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1. GIRIS

Diinyada son birka¢ yilda kamu mali yonetimi ve denetim sistemlerinde
onemli degismeler s6z konusu olmustur. Bu degismeler Tiirkiye’yi de etkisi altina
almis ve Tirk Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Sistemi, kiiresel baglamda
olusturulan uluslar arasi standartlarla uyumlu olacak bigimde 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kokli bir degisime ugramistir. Daha fazla
yetkilendirme ve sorumluluk iistlenme; biirokratik kademelerin azaltilmasi; katilimci
ve ekip calismasina dayanan bir yonetim anlayisinin gelistirilmesi; kiiglilme ve genel
giderlerin kisilmasi; siireclerin kolaylastirilmasi; deger yaratmayan faaliyetlerin
ortadan kaldirmasi, sistemlerin ve siire¢lerin yeniden yapilandirilip kolaylastirilmast,
gereksiz iglerin azaltilmasi, en iyi uygulama Orneklerinin adapte edilmesi ve
geleneksel denetim siireglerinin yeniden dizayn edilmesi gibi yaklasimlar evrensel

diizeyde kabul gérmeye baglamistir.

5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu ile kamuda mali
yonetim ve kontrol sisteminin biitiiniiyle degistirilerek, uluslararas1 standartlara ve
Avrupa Birligi Normlarina uygun hale getirilmesi amaglanmigtir. Kamu mali
yonetim ve kontrol sistemini yeniden diizenleyen 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanunu; kamu idarelerinde i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasini ve bunun
bir unsuru olarak da idarelerin yonetim sorumlulugu ¢ercevesinde i¢ kontrol faaliyet

ve siireglerinin tasarlanip uygulanmasini 6ngérmektedir.

5018 sayili Kanun, tilkemizde kamu mali yonetimi ve kontrol sisteminin
yapisini ve isleyisini ele alarak sistemin temel esaslarini diizenlemistir. Yeni sistemin
en onemli unsurlarindan birisi hi¢ kuskusuz i¢ kontrol sistemidir. Anilan Kanunla
diizenleyici ve denetleyici kurumlar hari¢ olmak iizere, genel yonetim kapsamindaki
kamu idareleri, yonetim sorumlulugu esasina dayali olarak i¢ kontrol sistemlerini
kurmak ve i¢ kontrol faaliyet ve siireclerini tasarlayarak uygulama yilikiimluligi

altina girmislerdir. Bu sayede idareler; performansa dayali hizmet sunmaya ve



stratejik planlarla belirlenmis faaliyetler ve faaliyetlerinin kontrollerini kurumun tiim
fonksiyonlarina ve yapilarina yaymaya c¢alismaktadirlar. Dolayisiyla, tiim faaliyetler
kontrol kapsaminda yer alir. Kontroller, yonetimin isteklerinin yerine getirilme

olasiligin1 makul giivence saglayarak artirir.

Avrupa Birligi tarafindan benimsenen kamu i¢ mali kontrol sistemi, i¢
kontrol kavraminmi esas almaktadir. COSO, 6nce 6zel sektérde kullanilan daha sonra
kamu sektoriinde de bir yonetim araci olarak uygulanan i¢ kontrol anlayisinmi
gelistirmistir. Bu nedenle i¢ kontrol modeli COSO modeli olarak bilinmektedir.
COSO modeli, Avrupa Birligi ve Uluslar arasi Sayistaylar Birligi INTOSAI2
tarafindan kabul edilen ve uygulanan bir i¢ kontrol modelidir. COSO tarafindan i¢
kontrol kavrami gelistirilmig, i¢ kontroliin unsurlar1 sayilmistir. COSO modeli
disinda diger iilkeler tarafindan uygulanan farkli i¢ kontrol modelleri de vardir.
Kanada’da CoCo, Ingiltere’de Turnbull Report, Giiney Afrika’da King Report,
Fransa’da Vienot Report gibi i¢ kontrol yontem ve prosediirleri hakkinda ¢aligmalar
yapilmustir. I¢ kontroliin tanimlanmasi, raporlanmasi, gelistirilmesi alanlarinda

COBIT, SAC, SAS55, SAS78 gibi baska yaklasimlar da vardir.

Calismada; i¢ kontrol sisteminin ve sistemin temelini olusturan ve denetim
stirecine dahil edilmis bir model olan COSO sistematik olarak ortaya konulmakta
olup; bu sistemin ne derece Tiirkiye’ye yansidigi agiklanmakta ve Tiirk Kamu

Yonetimindeki i¢ kontrol sisteminin mevcut durumu analiz edilmektedir.



2. KAMUDA IC KONTROL

Ic kontroliin dogru anlasiimasinda, saglikli kurulmasinda ve etkin
isletilmesinde uluslar arasi calismalarin katkist biiyiiktiir. Uluslar arasi Yiiksek
Denetim Kurumlar1 Organizasyonu (INTOSAI) ile Uluslar arast Muhasebeciler
Federasyonu’nun (IFAC) bu husustaki ¢abalar1 ve standart olusturma calismalari
kiiresel diizeyde siirmektedir. Bu genel calismalar gercevesinde, 1992 yilinda Kamu
Sektorii i¢ Kontrol Standartlar1 Kilavuzu’nu yaymlayan INTOSAIL 2004 yilinda da
kilavuzu gozden gegirilmis olarak, yeniden yaymlanmistir. * Bu bliimde INTOSAI
Kamu Sektorii i¢ Kontrol Standartlart Kilavuzu ile Avrupa Birligi i¢ Kontrol
Standartlar1 gibi kiiresel diizeyde kabul gérmiis temel metinler (;e:r(;evesinde2 ic
kontroliin dogru anlasilmasi, saglikli kurulmast ve etkin isletilmesi i¢in gerekli

hususlar izah edilmektedir.
2.1. I¢ Kontroliin Kanuni Dayanag

Kamu idarelerince uygulanacak olan I¢ Kontrol Sistemi 5018 sayili
Kanunun 55 ila 67 inci maddelerinde; anilan Kanunun 55, 56, 57 ve 58 inci
maddelerine dayanilarak Maliye Bakanliginca hazirlanmis ve Resmi Gazetede®
yayimlanmustir. “I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar” da; ic
kontroliin tanimi, amaci, yapisi ve isleyisi, 6n mali kontrol ve mali hizmetler birimi,
muhasebe hizmeti ve yetkilisi, i¢ denetim, i¢ denet¢i ve I¢ Denetim Koordinasyon
Kurulu ve gorevleri ve mali hizmetler biriminin 6n mali kontrole tabi mali karar ve

islemler ayrintilariyla birlikte ele almmustir.”

! www.issai.org, (Erisim: 08.11.2011)

2 http://INTOSAL.org, (Erisim: 09.11.2011)

% Recai Akyel, Yénetim ve Ekonomi Dergisi, Celal Bayar Universitesi i.i.B.F. Manisa, 2010: Cilt:17
Say1:1. s.84.

* 31.12.2005 tarih ve 26040 say1li miikerrer Resmi Gazete.

® Mehmet Aksoy, Kamuda I¢ Kontrol&i¢ Denetim, Muhasebat Kontrolérleri Dernegi Yayini, Ankara,
2008, s.3.


http://www.issai.org/

2.2. I¢ Kontroliin Tanim
2.2.1. Kontrol Kavram

Kontrol; bir seyin gergege ve aslina uygunluguna bakmaktir.®  Kontrol
kavramini, onceden belirlenen amag¢ ve hedeflere ulasmak i¢in idarenin aldigi
tedbirler biitiinii olarak tanimlamak da miimkiindiir. Bu manada kurumsal amaclara
ulasilmasi, hedeflerin gergeklestirilmesi, ama¢ ve hedeflere ulagsmasinin 6niindeki
belirsizlik ve risklerin yonetilmesi ¢ergcevesinde alinan tedbirlerin tamami kontrol

kapsamindadir.”
Kontrol Tiirleri:

Kontrolleri  onleyici, tespit edici ve diizeltici kontroller olarak
smiflandirabiliriz. Onleyici kontroller istenmeyen fiilleri vuku bulmadan &nlemeyi
veya caydirmayr amagclar. Kayiplarin 6nlenmesi konusunda inisiyatifi ele alir.
Onleyici kontrollere drnek olarak gérevlerin ayrimimi, yeterli dokiimani ve varliklar

tizerinde fiziksel kontrolii gosterebiliriz.

Tespit edici kontroller ise istenmeyen fiillerin vuku bulduktan sonra ortaya
cikarilmasini saglar. Ornek olarak denetimleri, analizleri, incelemeleri, hesap
mutabakatlarini, fiziki mal stokunu, varyans analizini vb. igerir. Bu kontrol bi¢imleri

etkili bir i¢ kontrol sistemi i¢in temel unsurlardir.

» Kontrol ortami igerisinde: Kontrol ortami ¢alisanlarin kontrol bilincinin
bulundugu ve islemlerin buna wuygun yirittikleri ortamdir. Calisanlarin
sorumluluklarini bilen, yetkilerinin sinirinin agmayan, konusunda uzmanlagmis, zeki,

diirtistliik prensibine sahip kisilerden olustugu kurumlarda bu kisiler kendilerini

6 Tirkg¢e Sozlik, Tirk Dil Kurumu, Cilt I1, s:895.
’ Ekrem Candan, Kamu idarelerinde i¢ Kontrol Sistem ve Siireglerinin Tasarlanmas, Uygulanmasi ve
Gelistirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar, Mali Yo6netim Dergisi, Say1:38, Mayis-Haziran 2006



kurumun ilkelerine adayarak ahlaki degerlere uygun faaliyette bulunulmasini

sag:“;larl'clr.8

Kontrol alanmi i¢ kontroliin manevi unsurudur. Yoneticiler kontrol alanini
genisletmek amaciyla yazili kurallar, yonetim ilkeleri ve ahlak kurallar1 koyabilirler.
Ust yoneticiler de bunlara uygun davranarak olumlu bir izlenim yaratmalidir. Bu
sayede tiim c¢alisanlardan ayni calisma standartlarina uymasimi bekleyebilirler.
Liderlik felsefesi ve yoOnetim tarzi i¢ kontrolii tesvik etmelidir. Yetki ve
sorumluluklarin dagilimi hesap verilebilirligi saglayacak bigimde tahsis edilmelidir.
Ornek olarak calisanlara yonetim felsefesini, yolsuzluklara karsi sergilenen tavri ve
izlenecek yontemlerin 6nemini anlatmayi, ahlaki degerler ve i¢ kontrol sistemiyle
ilgili egitimlere gondermeyi ve i¢ kontrol sisteminin igleyisini siirekli denetlemeyi
gosterilebiliriz. Etkin bir insan kaynaklari politikas1 kontrol alanini genisletir. Ise
alim, ¢alisma ortamina alisma, hizmet i¢i egitimler ve disiplin islemleri bu kapsamda
yer alir. Kurumun ilkelerine ve degerlerine uygun davranmayan calisanlar hesap

vermek durumunda kalacaklarini bilmelidir.

» Gorevlerin ayrimi sayesine Onleyici kontrol: Gorevlerin ayrimi i¢ kontrol
sisteminde biiylik 0nem tasir. Gerek hata yapma riskini gerekse uygun olmayan
islemlerin yapilma riskini azaltir. Bir islemin yapilmasi asamasinda isi belirleyen,
uygulayan, kayitlar1 tutan ve varliklar1 elinde bulunduran aym kisi olmamalidir.
Gorevlerin ayrim1 yolsuzluklar1 caydirict etkiye sahiptir ¢iinkii diger ¢alisanlarin sug
ortagi olmasi gerektirir. Islemleri  “gdziinii dort acarak” izleyen birini

bulundurarak tiim asamalarda kontrol saglanabilir.

* Yetki verme/onaylama yontemiyle Onleyici kontrol: Bir islemin
onaylanmast onaylayan makamin ilgili belgeleri incelemesini ve bunlarin

dogruluguna, kanunlara, yonetmeliklere ve politikalara uygun olduguna inanmasin

® Nihal Saltik, i¢ Kontrol Oz Degerlendirme Arastirma Raporu, Ankara,2006, s.10.



gerektirir. Imza yetkisini smirlandirmak, iizerinde diisiinmeden onaylamaktan
kaginmayn, ilgili dokiimanlar1 incelemeyi ve islemleri sorgulamay1 amaglar. Ornegin

islemler belirli meblagi astig1 takdirde onaya tabi tutulabilir.

* Fiziksel kontrol (6nleyici ve tespit edici kontrol) : Fiziksel varliklar ve
fikri milkiyet haklar1 yetkisiz kullanima karsi korunmalidir. Varliklar1 belirli
araliklarla saymak ve muhasebe kayitlariyla karsilastirmak, farkliliklart ve

kaybolanlari tespit etmek, fiziksel korumayi saglamak bu kapsamda yer alir.

« Izleme (tespit edici kontrol): Yé&neticiler, hedeflere ne 6l¢iide ulasildigini
belirlemek ve izlenmesi gereken beklenmedik sonuglari ve alisilmadik durumlar
teshis edebilmek i¢in biitce gergeklesmelerini izlemeli, tahminler ve bir Onceki
dénem ile kiyaslamalidir.’® Raporlari incelemek, hesap mutabakatini saglamak,
yiiksek riskli alanlarda i¢ denetimi saglamak, yillik performans degerlendirmeleri
hazirlamak bu kapsamda yer alir. Hesap mutabakati, farkli bilgi verilerinin
kiyaslanmasi, farkliliklarin tespit edilmesi, diizeltme islemi yapilmasi ve eger
gerekiyorsa ihtilaflarm giderilmesi anlamma gelir. Ornegin onay mercii yanls bir

islemle karsilastig1 anda diizeltici yevmiye ilgili kisiye gt')ndermelidir.lo
2.2.2. i¢ Kontrol Kavram

I¢ kontrol idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun
olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve
kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini,
mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak iiretilmesini saglamak
lizere idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve siiregle i¢ denetimi

kapsayan mali ve diger kontroller biitiiniidiir."*

I¢c kontrol siireci, faaliyetlerin etkinliginin ve verimliliginin arttirilmas,

finansal raporlamada giivenirliligin ve ilgili mevzuata uygunlugun saglanmasi

°age.,s.ll.

10
a.g.e., s.12.
1 Kamu i¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi, 26 Aralik 2007 Carsamba Resmi Gazete Say1:26738.



amaciyla, makul bir giivence saglamak i¢in diizenlenmis, kurumun yoneticileri ve

diger tiim personeli tarafindan isletilen bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.*?

COSO Raporunda I¢ Kontrol; "Organizasyonlarn ydnetim kurulu,
yoneticileri ve calisanlar1 tarafindan yonlendirilen, operasyonlarin etkinligin ve
verimliligin, mali raporlama sisteminin giivenilirligi ile yasa ve diizenlemelere
uygunlugun elde edilmesinde gereken makul giivenceyi saglamak igin tasarlanan bir

siirectir." seklinde tanimlanmaktadir. 13

Coso modeline gore i¢ kontrol, idarenin amaglarina ulagsmasina, giivenilir
raporlarin  iretilmesine, varliklarin  korunmasina, performans hedeflerinin
gerceklesmesine, faaliyetlerin mevzuata uygunlugunun saglanmasina yardimci olur.
Ancak i¢ kontrol, bu amaglarin gerceklesmesi i¢in yonetime sadece makul bir
giivence saglar. Kontroliin kisiler tarafindan uygulanmasi nedeniyle eksiklik, hata ve

yanlig anlagilmalarin her zaman olmasi1 miimkiindiir.

I¢ kontrole yénelik birgok tanimin bulunmasimna karsin COSO Raporu'nda
yer alan bu tanimlama, yonetimin kendi i¢ kontrol sistemini degerleme kaygisini ve
i¢ kontrole daha genis bir bakis acisini ortaya koymasi nedeni ile kullanilabilirligi en

yaygin tammlama olarak kabul edilmektedir.**

Kontrol esnasinda; tasarim ve uygulama eksikliklerinin olabilecegi, bu
nedenle tam bir giivence saglayamayacagi dikkate alindiginda, i¢ kontrol sisteminin,
stirekli izleme ve degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu durum i¢

denetim faaliyetinin gerekliligini ve roliinii ortaya koymaktadir.

2 Miinevver Yilanct, I¢ Denetim, Nobel Yayinlar1, Ankara, 2006, s.28.
3 \www.icdenetimmerkezi.com/bilgibankasi_det.php?mn=1&p=136 (Erisim:02.11.2011)
1 \www.icdenetimmerkezi.com/bilgibankasi_det.php?mn=1&p=136 (Erisim:05.11.2011)


http://www.icdenetimmerkezi.com/bilgibankasi_det.php?mn=1&p=136
http://www.icdenetimmerkezi.com/bilgibankasi_det.php?mn=1&p=136

2.3. I¢ Kontroliin Amaci

Kamu Idarelerince tesis edilen ve uygulanan i¢ kontroliin amaglar1 5018
sayill Kanunun 56 nc1 maddesi ile I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve
Esaslarin 4 iincii maddesinde sayilmistir. Anilan maddelere gore i¢ kontroliin

amaglari;

a) Kamu gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliikklerinin etkili, ekonomik ve

verimli bir sekilde yonetilmesini,

b) Kamu idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun olarak

faaliyet gostermesini,

c) Her tiirli mali karar ve islemlerde usulsiizlik ve yolsuzlugun

Onlenmesini,

d) Karar olusturmak ve izlemek i¢in diizenli, zamaninda ve giivenilir rapor

ve bilgi edinilmesini,

e) Varliklarin kotiiye kullanilmasi ve israfini 6nlemek ve kayiplara karsi

korunmasini,
Saglamaktir.

Yukarida sayilan i¢ kontrol amaglarinin, COSO modelinde belirtilen ve
Avrupa Komisyonu tarafindan siralanan i¢ kontrol amaclari ile benzerlik gosterdigi

gériilmektedir.15
COSO modelinde i¢ kontroliin amaglari,
- Faaliyetlerde etkinlik ve etkililik,
- Finansal raporlamanin giivenirligi,

- Mevzuata uygunluk seklinde sayilmistir. 16

15 M. Aksoy, 2008, s.5.
% a.g.e., s.6.



Avrupa Komisyonu da i¢ kontrol sisteminin amaglarin1 asagidaki gibi

siralamastir.
- Bilgilerin giivenilirligi ve biitiinliigiinii saglamak,

- Kanun, tliziik, yonetmelik, prosediir, plan ve politikalara uygunlugu

saglamak,
- Varliklarin giivenligini saglamak,
- Kaynaklarin etkin, etkili ve verimli kullanimini saglamaktlr.17
2.4. I¢ Kontroliin Temel ilkeleri

I¢ kontrol idarenin ydnetim sorumlulugundadir. Kontrol sistemini kurmak,
isletmek ve degerlendirmek idarenin gérevidir.18 Idarenin biitiin is ve eylemlerini ve
siirecte yer alan tiim gorevlileri kapsayan i¢ kontroliin temel ilkeleri i¢ Kontrol ve On
Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslarm 6 nc1 maddesi ile belirlenmis olup asagida

siralanmustir:

a) I¢ kontrol faaliyetleri idarenin yonetim sorumlulugu gergevesinde
yiriitiliir.

b) I¢ kontrol faaliyet ve diizenlemelerinde 6ncelikle riskli alanlar dikkate

alinir.

¢) I¢ kontrole iligkin sorumluluk, islem siirecinde yer alan biitiin gorevlileri

kapsar.
d) I¢ kontrol mali ve mali olmayan tiim islemleri kapsar.

e) I¢ kontrol sistemi yilda en az bir kez degerlendirilir ve alinmas1 gereken

oOnlemler belirlenir.

" M. Sait Arcagdk, Ertan Eriiz, Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Sistemi, Maliye Hesap Uzmanlar
Dernegi Yayini, Ankara 2006, s. 152.
% a.g.e., 5.149.



f) I¢ kontrol diizenleme ve uygulamalarinda mevzuata uygunluk, saydamlik,
hesap verebilirlik ve ekonomiklik, etkinlik, etkililik gibi iyi mali yonetim ilkeleri

esas alinir.
Yukarida sayilan i¢ kontroliin temel ilkeleri asagida kisaca agiklanmistir.
2.4.1. Yonetim Sorumlulugu

¢ kontrol sorumlulugu y&netime aittir. Kontrol faaliyetleri ydnetimin
sorumlulugu ¢ergevesinde ylriitiiliir. Bu ilke i¢ kontroliin tasarlanmasi, uygulanmasi
ve gelistirilmesi konusunda idarenin gorevli ve sorumlu olduguna isaret etmektedir.
Ic kontrol siirecinin yonetim tarafindan izlenmesi, gdzden gecirilmesi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme yapilirken i¢ denetim
raporlarindan da yararlanilir. I¢ denetim idare tarafindan olusturulan i¢ kontroliin

yeterliligini ve etkinligini degerlendirerek bunu yonetime raporlar.™

I¢ kontrol faaliyetleri yoénetim sorumlulugu cercevesinde idare calisanlari
tarafindan ifa edilir. Bu baglamda yeterli ve etkili bir kontrol sisteminin
olusturulabilmesi icin iist yoneticilerle diger yoneticiler tarafindan gorev, yetki ve

sorumluluklar ¢ergevesinde gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

COSO modeline gore i¢ kontrol, idarenin amaclarina ulagsmasina, giivenilir
raporlarin  iiretilmesine, varliklarin  korunmasina, performans hedeflerinin
gerceklesmesine, faaliyetlerin mevzuata uygunlugunun saglanmasina yardimci olur.
Ancak, i¢ kontrol sistemi, ne kadar iyi kurulursa kurulsun bu amaglarin
gerceklesmesi i¢in kesin giivence saglamaz. I¢ kontrol, bu amagclarin gerceklesmesi
icin yonetime sadece makul bir gilivence saglar. Kontroliin kisiler tarafindan
uygulanmasi nedeniyle eksiklik, hata ve yanlis anlagilmalarin her zaman olmasi

mumkindiir.

19 M. Aksoy, 2008, s.7.
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Idarede her personelin i¢ kontrol sorumlulugu bulunmaktadir. Ust ydnetici,
i¢ kontrol sisteminin kurulmasindan ve isleyisinden dogrudan sorumludur. Bunun en
onemli unsuru uygun ve gerekli bir kontrol ortaminin saglanmasidir. Ust yodnetici,
diger yoneticilere liderlik yapmak, yol gostermek, politika belirlemek suretiyle
sistemin isleyisini gozetir. Belirli i¢ kontrol mekanizmalarinin kurulmasi i¢in diger

yoneticilere yetki devreder.?

Idarede yer alan diger yoneticiler i¢ kontrol sisteminin tasarlanmasi ve
yiirlitiilmesinde daha aktif bir rol alarak kontrol siirecini isletir. Her yonetici kendi
birimindeki i¢ kontroliin isleyisinden iist yoneticiye karsi sorumludur. Ayrica, mali
hizmetler yoneticisinin de Onemli rolii ve sorumlulugu s6z konusudur. Anilan
yoneticiler idarenin plan, program, biitce ve raporlarinin hazirlanmasinda ve
gelistirilmesinde rol alirlar ve mali islemlerin bu diizenlemelere ve mevzuata

uygunlugunu kontrol ederler.?
2.4.2. Risk Esash i¢ Kontrol

I¢c kontrol faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde ve buna iliskin diizenlemelerin
yapilmasinda riskli alanlarin dikkate alinmasi bu ilkenin 06ziinii meydana
getirmektedir. I¢ kontrol siirecinde risk degerlendirmesi temel noktalardan? birisidir.
I¢ kontroliin ulusal diizeyde ve kurumsal bazda uygulanmasinda riskli alanlarin

secilmesi ve buna gore gereken calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

I¢ kontroliin uygulanmasinda onceligin riskli alanlara verilmesi, kontrol
maliyeti ile kontrol sonucunda elde edilecek fayda arasinda bir denge kurulmasini,
kisaca en az maliyetle en fazla faydanin elde edilmesini saglamaktadir. Bu ilke
cergevesinde idareler once riskli alanlar tespit edecekler, sonra bu riskli alanlari

degerlendirip analiz edecekler ve kontrol faaliyet ve siireclerini bu analizlere

2 age., s.8.

2L M.S. Arcagdk, 2006, 5.158
2 M. Aksoy, 2008, s.8.
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dayandiracaklardir. Ozetle; sadece kontrol yapmis olmak icin kontrol yapilmayacak,
riskli alanlardan baslanilarak yonetim sorumlulugu baglaminda i¢ kontrol faaliyetleri

yiiriitiilecektir.
2.4.3. I¢ Kontrolde Sorumluluk

I¢ kontrolde sorumluluk islem siirecinde yer alan tiim gorevlileri kapsar. Bu,
etkin ve basarili bir i¢ kontroliin olmazsa olmazlarindandir. Ciinkii idarenin bir
faaliyetinde siiregte yer alan tiim yonetici ve c¢alisanlarinin ortak rolii ve sorumlulugu
bulunmaktadir. Bir siliregcte yer alan tiim gorevlilerin yapilan kontrolden sorumlu
olmalar1 stirecin etkinligini ve verimliligini artirir. Yoksa, i¢ kontrole iliskin
sorumluluk, stirecte yer alan tek bir gorevliye yiiklense istenilen etkinligin

saglanmas1 miimkiin olamaz.
2.4.4. Kapsam Bakimindan i¢ Kontrol

I¢ kontrol mali ve mali olmayan tiim islemleri kapsar. I¢ kontroliin sadece
mali islem ve kararlarla sinirlandirilmasi bu ilkeye aykirilik teskil etmektedir.
Uluslararas1 standartlarda oldugu gibi konuya iliskin yasal diizenlemelerde de ig
kontroliin mali olan ve olmayan tiim karar ve igslemleri kapsadigi vurgulanmaktadir.
Buradan anlasilmaktadir ki kuruluslarin tiim faaliyetleri i¢ kontrol i¢ine girmektedir.
Bu baglamda i¢ kontrolii sadece 6n mali kontrol olarak algilamak ve uygulamak
dogru degildir. On mali kontrol belli basli bazi mali karar ve islemler iizerinde
gerceklestirilen bir kontrol faaliyeti iken i¢ kontrol 6n mali kontrolii de igine alan

daha genis kapsamli bir kontrol faaliyet ve siireclerinden meydana gelmektedir.
2.4.5. I¢ Kontrol Sisteminin Degerlendirilmesi ve Alinmas1 Gereken
Onlemler

Bu ilke uyarinca i¢ kontrol sisteminin yilda en az bir kez degerlendirilmesi
ve gereken onlemlerin almmasi gerekir. I¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi;

idarenin i¢ kontrol uygulamalarinin izlenmesi ve gézden ge¢irilmesidir.
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I¢ kontrol sistem ve mekanizmalar1 degismez kurallar biitiinii olmadig1 igin
ihtiyag hissedildiginde giincellenmeli ve yenilenmelidir. i¢ kontrol degerlendirmeleri

kurumsal diizeyde ve ulusal seviyede gerceklestirilebilir.?®
2.4.5.1. Kurumsal Diizeyde i¢c Kontrol Sisteminin Degerlendirilmesi

f¢c Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslarm, i¢c kontrole iliskin
yetki ve sorumluluklarin belirtildigi 8 inci maddesinde; i¢ kontrol diizenlemeleri ve
i¢ kontrol sisteminin isleyisi, yoneticilerin goriisii, kisi ve/veya idarelerin talep ve
sikayetleri ile i¢ ve dis denetim sonucunda diizenlenen raporlar dikkate alinarak yilda
en az bir kez degerlendirmeye tabi tutulur ve gerekli onlemler alinir denilmektedir.
Bu baglamda kurumsal diizeyde degerlendirme yonetim, i¢ denetciler ve dis

denetgiler tarafindan yapilmaktadir.
2.4.5.1.1. Yonetimin Degerlendirmesi

Yonetim bizzat gézlem ve tespitlerle izleme yapabilir. Yonetim tarafindan
yapilan degerlendirme sorumlulugu ilk etapta iist yoneticiler, harcama yetkilileri ile
mali hizmetler birimi yOneticisine aittir. Bu yOneticilerin zaman zaman sistemin
isleyisine yonelik toplantilar yaparak eksiklikleri tespit edip gereken Onlemleri
almalar1 gerekir. Yapilan bu degerlendirmelerde idarenin diger calisanlarinin da

goriis ve Onerilerinin dikkate alinmasi yararli olur.
2.4.5.1.2. i¢c Denetcilerin Degerlendirmesi

I¢c denetim; idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve siiregle
birlikte mali ve diger kontroller biitiinii olmak iizere i¢ kontrol sisteminin bir
parcasidir. I¢ denetim; kurumun her tiirlii etkinligini denetlemek, gelistirmek,
tyilestirmek ve kuruma deger katmak amaciyla, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
giivence ve danigmanlik hizmeti vermektir. Bir bagka ifadeyle i¢ denetim; kamu

idaresinin ¢aligmalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik,

% ag.e., s.9.
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etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve
rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve
danismanlik faaliyetidir. Bu faaliyet, idarelerin yonetim ve kontrol yapilari ile mali
islemlerinin  risk  yoOnetimi, yOnetim ve kontrol siireglerinin  etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek yoOniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir

yaklagimla ve genel kabul gérmiis standartlara uygun olarak gerceklestirilir.

Idarenin i¢ kontrol sistem ve uygulamalari i¢c denetim faaliyeti kapsaminda
ic denetgiler tarafindan degerlendirilir ve iist ydneticiye raporlanir. I¢c denetim

raporlari da i¢ kontrol uygulamalarinin degerlendirilmesine katki saglar.
2.4.5.1.3. D1s Denetgilerin Degerlendirmesi

Bir diger izleme yontemi ise dis denetimdir. Dig denetim raporlar1 da
mutlaka yararlanilmasi gereken raporlardandir. Dis denetimin de idarenin i¢ kontrol
ve uygulamalar1 konusunda gorevi s6z konusudur. Bu baglamda dis denetgiler de i¢
kontrol sistemini degerlendirir, aksayan yonleri tespit eder ve sistemin

gelistirilmesine yonelik dnerilerde bulunur.?!

2.4.5.2. Ulusal Diizeyde i¢ Kontrol Sisteminin Degerlendirilmesi

Ulusal diizeyde i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi gérevi Maliye
Bakanlig1 biinyesinde gorev yapan merkezi uyumlastirma birimine aittir. Anilan
birim; idarelerin i¢ kontrol sistemlerini izler, degerlendirir ve alinmasi gereken
onlemleri belirler. Iyi uygulama 6rneklerini diger kamu idarelerine yaygmlastirir ve

gereken durumlarda mevzuat degisikligine gider.

* a.g.e., s.10.
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2.4.6. i¢ Kontrol Diizenleme Ve Uygulamalarinda Iyi Mali Yénetim
IIkeleri

I¢ kontrol diizenleme ve uygulamalarinda mevzuata uygunluk, saydamlik,
hesap verebilirlik, ekonomiklik, etkinlik ve etkililik gibi iyi mali yonetim ilkelerinin

dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu ilkeler kisaca asagida agiklanmistir;
2.4.6.1. Mevzuata Uygunluk

Mevzuata uygunluk; kamu idarelerinin faaliyet ve islemlerinin ilgili kanun,
tiizik, yonetmelik ve diger mevzuata uygun olmasidir. Uygunluk denetimi de
kurumun mali iglemlerinin ve faaliyetlerinin, belirlenmis yontemlere, kurallara veya
mevzuata uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla incelenmesidir. Denetimin
konusu, kurumun mali islemleri ve faaliyetleridir. Uygunluk denetiminde ulasilan
sonuclar genis bir kitleye degil, cogunlukla smirli sayida ilgili ve yetkili kisi ve

kuruluslara raporlanir.
2.4.6.2. Saydamhk

Saydamlik; (mali saydamlik) her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasinda  denetimin  saglanmast amaciyla kamuoyunun zamaninda

bilgilendirilmesidir.?®

Bu amagla;

a) Gorev, yetki ve sorumluluklarin agik olarak tanimlanmas1,”®

b) Hiikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik
planlar ile biit¢elerin hazirlanmasi, yetkili organlarda goriistilmesi,
uygulanmas1 ve uygulama sonuglar ile raporlarin kamuoyuna agik ve

ulasilabilir olmasi,

% 5018 Sayili Kanun, Md:7
% M. Aksoy, 2008, s.11.
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c) Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan tesvik
ve desteklemelerin bir yili gegmemek iizere belirli donemler itibariyla

kamuoyuna agiklanmasi,

d) Kamu hesaplarinin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gormiis
muhasebe prensiplerine uygun bir muhasebe diizenine gore olusturulmasi

zorunludur.

Mali saydamligin saglanmasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve
Onlemlerin almmasindan kamu idareleri sorumlu olup, bu hususlar Maliye

Bakanliginca izlenir.
Bu baglamda mali saydamlik ile;
-Tiim gelir ve giderlerin biit¢elerde yer almasi,
-Kanunda 6ngoriilen biit¢eler disinda biitce yapilmamasi,

-Stratejik planlar, biitceler, kamu hesaplar1 ve mali istatistiklerin kamuoyuna

agik olmasi,

-Kamu idarelerinin kesin hesap ve faaliyet raporlari diizenlemek suretiyle

yetkili mercileri ve kamuoyunu bilgilendirmeleri,
Ama(;lanmlstlr.z7

Saydamligin, Devletin hesap verme sorumluluguna etkisi séz konusudur.
Saydam bir mali sistem, kamu kaynaklarmin kullanildigi alanlarla bu alanlarda
meydana gelen sonuglar hakkinda kamuoyunu bilgilendirir ve idari hiyerarside kimin
hangi sonuglardan sorumlu oldugunu ortaya koyar. Saydamlik, kamu kaynaklarinin
kullaniminda siyaset¢ilerde oldugu gibi biirokraside de davranislart etkiler. Boylece
kaynak dagiliminin etkinligini ve verimliligini artirir ve kamu yonetimini etkin kilar.

Saydamligin bir diger 6nemli sonucu da yonetime duyulan giivenin artmasina olan

7T ag.e., s.12.
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katkisidir. Yonetim sahip oldugu yetkileri keyfi kullanmayacagini kamuoyuna

deklare ederek kendisine duyulan giiveni arttirir.?

Saydamligin saglanabilmesi i¢in kamuoyuna etkin ve diizenli bilgi akisinin
saglanmas1 gerekir. Bunun temelinde de etkin raporlama yer alir. Etkin raporlama

genel kabul gormiis ilke, standart ve yontemler ¢er¢evesinde yapilir.

Uluslar arast Para Fonu' nun (IMF) gelistirdigi "Mali Saydamlik Iyi
Uygulamalar Tiizligii"ne gore iiye iilkelerde desteklenmesi gereken dort temel mali

saydamlik ilkesi bulunmaktadir ki bunlar asagida siralanmustir.?®
1) Rollerin ve sorumluluklarin belirgin olmast,

Bu ilke geregi kamu sektdriinlin agik¢a tanimlanmasi, ekonominin diger
kisimlarindan kesin bir sekilde ayrilmasi ve kamu sektorii iginde de politika ve

yonetim rollerinin agikca belirtilmesi gerekmektedir.
2) Bilgilerin kamuya ag¢ik olmasi,

Hiikiimet, biitge ici ve dis1 faaliyetleri hakkinda mali riskleri de igerecek

sekilde kamuoyuna diizenli araliklarla bilgi vermelidir.
3) Biitge hazirlama, uygulama ve raporlama siireglerinin agik olmasi,

Biitce metni, mali politika hedeflerini, makroekonomik c¢erceveyi ve
biitgenin dayandirildig1 politikalari icermelidir. Biit¢e verileri politik analiz yapmay1

kolaylastirmali ve sorumlulugu artiracak sekilde siniflandirilmalidir.
4) Denetimin ve istatistiki veri yayimlamanin bagimsiz olmasi,

Mali bilgiler hem kamuoyuna acik olmali hem de bagimsiz bir denetim

organi tarafindan denetlenmelidir.

%8 Hamdi Giilsen, Mali Saydamlik ve Hesap Verme Sorumlulugu, Giincel Mevzuat Dergisi, Say1:8,
Agustos 2006, s.40.
» a.g.m., s.41.
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2.4.6.3. Hesap Verebilirlik

Mali yonden hesap verebilirligi ifade eden hesap verme sorumlulugu, her
tiirlit kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlarin;
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan,  muhasebelestirilmesinden,  raporlanmasindan  ve  Kkotiiye
kullanilmamasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasindan sorumlu ve yetkili kilinmig

mercilere hesap vermek zorunda olmasidir.*

Hesap verme sorumlulugu ile hedeflenen sonuglari gerceklestirmek igin
nelerin yapilmasinin planlandigi, nelerin yapilmis ya da yapilmamis oldugu, nelerin
yapilmakta oldugu, yapilmasi gerekli olan seylerin zamaninda yapilip yapilmadigi ve
nelerin iyi gittigi, nelerin gitmedigi sorgulanir. Dolayisiyla, hesap verme
sorumlulugu sayesinde hukuka uygunluk, saydamlik, yansizlik ve kanun Oniinde
esitlik gibi ilkelere uyulup uyulmadigi saptanmakta ve sorumlulugu devredenlere
sorumluluklarin Ongoriildigii gibi yerine getirilip getirilmedigini degerlendirme

imkani dogrnak‘[adlr.31
Hesap verme sorumlulugunun ii¢ boyutu vardir;
a. Siyasal Hesap Verme Sorumlulugu:

Yiritmenin Parlamentoya karsi olan sorumlulugudur ki Bakanlarin

sorumlulugu buraya girmektedir.
b. Idari ve Mali Hesap Verme Sorumlulugu:

Kamu yoneticilerinin bagli ya da iliskili oldugu bakanlarma ve {ist

amirlerine kars1 sorumlulugudur.

c. Vatandasa Yonelik Hesap Verme Sorumlulugu:

%0 5018 sayili Kanun, Md:8
31 M. Aksoy, 2008, s.13.
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Hem parlamentonun hem de biitiiniiyle Devletin vatandasina karst
sorumlulugudur. Kamu idaresinin yillik faaliyet raporlarinin kamuoyuna sunulmasi

ile bu sorumluluk yerine getirilmis olur.

Ozetle, hesap verme sorumlulugu olanlar;; bakanlar, iist yoneticiler,
harcama yetkilileri, gerceklestirme gorevlileri, mali hizmetler birimi ydneticisi,
muhasebe yetkilisi ve kamu kaynaginin elde edilmesinde gorevli olanlar seklinde

51ralayabiliriz.32

2.4.6.4. Ekonomiklik

Ekonomiklik; bir faaliyetin planlanmis sonuglarina ya da ¢iktilarina ulasmak

icin kullanilan kaynaklarin maliyetini en aza indirmedir.
2.4.6.5. Etkinlik

Etkinlik; kullanilan kaynaklarla bir faaliyetin sonuglarin1 ya da ciktilarini

maximize etmektir.
2.4.6.6 Etkililik

Etkililik; bir faaliyetin planlanan ve gerceklesen etkisi arasindaki iliskiyi,

hedefe ulasma derecesi ve yerindeligini ifade eder.®
2.5. I¢ Kontrol Alanminda Standartlar ve i¢ Kontrol Sisteminin
Bilesenleri

Ulkemizde kamu i¢ kontrol standartlarinin, merkezi uyumlastirma gorevi
cercevesinde Maliye Bakanlig: tarafindan belirlenecegi ve yayimlanacagi 5018 sayili
Kanun ile I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslarda hiikme
baglanmistir. Kamu idareleri, mali ve mali olmayan islemlerinde bu standartlara
uymakla ve geregini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ancak, 5018 sayili Kanuna ve i¢

kontrole standartlarina aykir1 olmamak kosuluyla, idarelerce gorev alanlar

%2 ag.e., s.14.

% ag.e., s.15.
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cergevesinde her tiirlii yontem, siire¢ ve Ozellikli islemlere iliskin standartlar

belirlenebilecektir.

Ulkemizde kamu i¢ kontrol standartlarinin, merkezi uyumlastirma gérevi
cercevesinde Maliye Bakanlhiginca Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi 26 Aralik
2007 tarihli ve 26738 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. S0z konusu teblig

uluslararasi standartlardan COSO ve INTOSALI i¢ kontrol standartlarini esas almistir.

Diger bir ifade ile Tiirkiye’de kamu mali yonetim ve kontrol sistemini
diizenleyen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve ikincil mevzuat,

COSO modelini esas alan bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasini ongérmektedir.

Maliye Bakanliginca ¢ikarilan tebligde (5) bashik altinda toplam (18)
standart ve her bir standart i¢in gerekli genel sartlar belirlenmis bulunmaktadir.

Bunlar sirasiyla;
2.5.1. Kontrol Ortamm Standartlar:
Standart: 1. Etik Degerler ve Diirtistliik
Standart: 2. Misyon, organizasyon yapisi ve gorevler
Standart: 3. Personelin yeterliligi ve performansi
Standart: 4. Yetki Devri
2.5.2. Risk Degerlendirme Standartlar:
Standart: 5. Planlama ve Programlama
Standart: 6. Risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
2.5.3. Kontrol Faaliyetleri Standartlar
Standart: 7. Kontrol stratejileri ve yontemleri
Standart: 8. Prosediirlerin belirlenmesi ve belgelendirilmesi

Standart: 9. Gorevler ayriligi
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Standart: 10. Hiyerarsik kontroller
Standart: 11. Faaliyetlerin siirekliligi
Standart: 12. Bilgi sistemleri kontrolleri
2.5.4. Bilgi ve iletisim Standartlari
Standart: 13. Bilgi ve iletisim

Standart: 14. Raporlama

Standart: 15. Kayit ve dosyalama sistemi
Standart: 16. Hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin bildirilmesi
2.5.5. izleme Standartlari

Standart: 17. I¢ kontroliin degerlendirilmesi
Standart: 18. I¢c denetim

seklindedir.

Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi ile belirlenen (5) bilesen ve her bilesen

altindaki toplam (18) standart asagidaki gibi de sematik edilebilir.>*

** http://sgdb.ege.edu.tr/index.php?lid=1&SayfalD=1244&cat=details (Erisim:08.11.2011)
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Kamu I¢ Kontrol

Sekil-1-Kamu i¢c Kontrol Standartlar

2.6. Avrupa Birligi i¢c Kontrol Standartlar

Isletmelere ve diger kuruluslara, i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmeleri ve

Standartlar1
. o . N
Kontrol Risk Kontrol Bilgi ve Izleme
Ortam1 Degerlendirme Faaliyetleri Tletisim Standartlar
Standartlart Standartlart Standartlari Standartlar1
Etik Dege;lekr ve Planlama ve Kontrol Stratejileri Bilgi ve iletisim I¢ Kontroliin
Diiriistli Programlama ve Yontemleri Degerlendirilmesi
Misyon, Risklerin Prosediirlerin Raporlama i¢ Denetim
Organizasyon Belirlenmesi ve Belirlenmesi ve
Yapisi ve Degerlendirilmesi Belgelendirilmesi
Gorevler Kayit ve
Dosyalama
= 5 Sistemi
personelin Gorevler Ayriligt
Yeterliligi ve .
Performansi - - Hata, Usulstizlik
Hiyerarsik ve Yolsuzluklarin
Bildirilmesi
Yetki Devri Kontroller
Faaliyetlerin
Siirekliligi
Bilgi Sistemleri
Kontrolleri

gelistirmeleri konusunda yardim etmek i¢in COSO tarafindan ¢ikarilan i¢ Kontrol

Biitiinciil Cergeve (Internal Control Integrated Framework) isimli ¢alisma ile ig

kontrol standartlar1 belirlenmistir. Ayrica, Uluslar aras1 Sayistaylar Birligi INTOSAI

i¢ kontrol komitesi tarafindan 2004 yilinda “Kamu Sektdrii icin I¢ Kontrol

Standartlar1 Kilavuzu” ¢ikarilmistir. Amerika Birlesik Devletleri Sayistay: tarafindan

“Federal Devlette I¢ Kontrol Standartlar” yayimlanmistir. Avrupa Komisyonu,

Avrupa Birligi kurumlarinda uygulanmak iizere i¢ kontrol standartlar1 ile ilgili
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caligmalara 2000 yilinda baglamis, bu g¢alismalara her yil ilave ve giincellemeler

yapilmis ve 24 i¢ kontrol standardi belirlenerek yayimlanmastir.
Avrupa Birligi i¢ Kontrol Standartlari;
1. Ahlak kurallar1 ve diiriistliik
2. Gorev, rol ve is
3. Personel yeterliligi (ise alma, egitim ve yer degisikligi)
4. Personel performansi
5. Hassas gorevler
6. Yetki verme
7. Hedef tespiti
8. Cok yill1 programlama
9. Yillik yoénetim plant
10. Hedeflere iliskin performansin izlenmesi
11. Risk analizi ve yonetimi
12. Yeterli yonetim bilgisi
13. Evrak kayit ve dosyalama sistemleri
14. Hatalari raporlama
15. Yontemlerin belgelendirilmesi
16. Gorevler ayrilig
17. Gozetim
18. Istisnalar1 kaydetme
19. Faaliyetlerin stirekliligi

20. I¢ kontrole iliskin zay1f ydnlerin kaydedilmesi ve diizeltilmesi

23



21. Denetim raporlar1

22. I¢ denetim yeterliligi

23. Degerlendirme

24. I¢ kontroliin yillik gdzden gegirilmesi

2.7. COSO i¢ Kontrol Cercevesine Gore i¢ Kontroliin Ozellikleri

COSO Raporu 1siginda I¢ Kontrol Cergevesi paralelinde i¢ kontroliin

Ozellikleri asagidaki sekilde siralanmaktadir.

e I¢ kontrol bir siirectir. I¢ kontrol, yonetim faaliyetleri icerisine
yerlestirilmis, temel bir baslangi¢ ve sonug noktasi olmayan bir siirectir.

e  I¢ kontrol ¢alisanlar tarafindan yiiriitiiliir. I¢ kontrol sadece belgeler
ve formalara dayanan bir siire¢ degildir. I¢ kontrol, ydnetim kurulu ve iist diizey
yoneticiler dahil olmak iizere biitlin kurum c¢alisanlar1 tarafindan yiiriitilen bir
sistemdir.

e I¢ kontrol makul giivence saglar. I¢ kontrol sistemi hi¢bir zaman
mutlak giivence saglamaz, kabul edilebilir diizeyde yani makul giivence saglar.

e I¢ kontrol amaglarin basarilmasi icin bir aragtir. I¢ kontrol kurum
hedeflerine ulasilabilmesi i¢in gerekli alt yapiyr saglayan, isletme sistemi igerisinde

bir alt sistemdir.*®
2.8. i¢ kontroliin Nitelikleri

a) I¢ kontrol sistemi bir zorunluluktur. i¢ kontrol siiregleri uygulamanin
amaci, insanlara riski yonetmeleri konusunda yardime1 olmak, dolayisiyla da
kurumun hedeflerine ulasmasini saglamaktir. Iyi yonetilen hicbir kurum belirli i¢

kontroller olmadan olamaz.*®

% http://iwww.icdenetimmerkezi.com/bilgibankasi_det.php?mn=1&p=1136 (Erisim:08.11.2011)
% R. Akyel, 2010, s.85.
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b) I¢ kontrol sistemi kurumun tiim faaliyetlerini kapsar: i¢ kontrollerin
adedi, niteligi ve tarzi, kurumun tipine ve karsilastigi risklere gore farklilik gosterir.
I¢ kontrol cercevesi, kurumun operasyonel, teknik, ticari, finansal ve idari biitiin
faaliyetlerini kapsar. I¢ kontrollerin sadece muhasebe ya da finansal raporlamaya

iliskin kontrollerle sinirli olmadigiin farkinda olmak 6zellikle Snemlidir.®’

¢) I¢ kontrol sistemi tamamlayici bir siirectir: I¢ kontrol tek bir olay ya
da tek bir durum olmayip, bir kurumun faaliyetlerinin i¢ine niifuz eden bir dizi
eylemdir. Bu eylemler bir kurumun faaliyetleri boyunca siireklilik temelinde
meydana gelirler. Yonetimin kurumu ¢alistirma tarzina sinmis olup biinyeseldir. i¢
kontrol sistemi kurumun faaliyetlerine sikica baglanmis olup kurumun alt yapisi
icine yerlestirildiginde ¢ok fazla etkilidir ve kurumun temelinin ayrilmaz bir

par(;alsldlr.38

d) I¢ kontrol sistemi hedeflere ulasmayi kolaylastirir: Etkin bir i¢ kontrol
siirecinin 6n sart1 hedeflerin acik bir bigimde belirlenmesidir. I¢ kontrol genel
hedeflerin ayr1 ayr1 degil, birbirlerine bagl bir dizi olarak basarilmasina elverisli
bigimde diizenlenir. Bu genel hedefler ¢ok sayida spesifik alt hedefler, fonksiyonlar,

siiregler ve faaliyetler araciligiyla gerceklestirilir.*

e) i¢ kontrol sisteminde hedefler ile i¢c kontrol bilesenlerinin iliskisi cok
yogundur: Bir kurumun neyi basarmaya calistifin1 gosteren asil hedefler ile bu
hedefleri gerceklestirmesi i¢in nelere ihtiya¢ duyuldugunu gosteren i¢ kontrol sistemi

o . . A
unsurlari arasinda dogrudan bir baglanti vardir.*

" ECIIA, Avrupa’da i¢ Denetim Konum Raporu, Avrupa i¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu,
Brussels, 2005, s.22.

%8 INTOSAI Guidelines for Internal Control Standards for the Public Sector, Brussels., 2004, s.7.

¥ R. Akyel, 2010, 5.85.

0" Sumru Tiimer, Kamuda i¢ Kontrol Sistemi ve Uygulama Asamalar1, Giincel Mevzuati Arastirma
Ve Egitim Dernegi Yayinlari, Ankara, 2010, s.29.
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f) i¢ kontrol sistemi riskleri karsilamak i¢cin makul giivence saglar:

Misyon ne olursa olsun, bunun basarilmasinda c¢ok sayida riskle karsi
karsiya kalinacaktir. YoOnetimin goérevi, kurumun misyonunu gergeklestirme
olasiligini maksimize etmek {izere bu riskleri belirlemek ve bunlara ¢6ziim
bulmaktir. I¢ kontrol bu risklerin ortadan kaldirilmasina yardimci olabilirse de,
misyonun yerine getirilmesi ve genel hedeflerin gerceklestirilmesi konusunda sadece
makul giivence olusturur. i¢ kontrol ne kadar iyi tasarlanirsa tasarlansin ve ne kadar
iyi islerse islesin, genel hedeflerin gergeklestirilmesi hususunda yonetime mutlak

. 41
guvence veremez.

g) Ic kontroliin etkinligi ile ilgili simrlar vardir: Etkin bir i¢ kontrol
sistemi, ne kadar iyi tasarlanirsa tasarlansin ve ne kadar iyi islerse islesin, kurum
hedeflerini gergeklestirmesi veya kurumun varligini siirdiirmesi konusunda,
yonetime sadece makul giivence saglayabilir, mutlak giivence saglayamaz. Hiikiimet
politikast ve programlarindaki, demografik veya ekonomik kosullardaki yon
degistirmeler belirgin bigimde yoOnetim kontroliinin sinirlar1  disginda olup,
yoneticilerin kontrolleri yeniden tasarlamasini veya kabul edilebilir risk diizeyini bu

duruma gore ayarlamasini gerektirebilir.42

h) i¢ kontrol sistemi yonetim ve diger personel tarafindan hayata
gecirilir: Orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesine makul giivence saglamak icin
yonetim tarafindan kurulan bir siireg:43 olarak tanimlanan i¢ kontrolde yonetimin ve
diger personelin rol almasi beklenir. Yonetim ve her diizeydeki personel kurumun
misyonunu ve genel hedeflerini basarmasi icin riskleri karsilayan ve makul glivence
saglayan i¢ kontrol siirecine miidahil olmak durumundadir. Bir 6rgiit yoneticilerinin

sorumlu oldugu faaliyetlerin yliriitiilmesi ile ilgili diizenlemeler ve kurallar dizisi

*1 R. Akyel, 2010, 5.86.
2 INTOSAI, 2004, s.11.
* Noel Hepworth, Audit and Control, CEF Conferance, Slovenia, 2003, s.3.
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olarak bilinen i¢ kontrolde ve bu kural ve diizenlemelerin gergekte uygulanmasinda

yonetimin ve personelin yer almasi bir zorunluluktur.**
2.9. I¢ Kontrol Sisteminde Sorumluluklar

COSO Raporu'na gore bir organizasyonda tiim ¢alisanlar i¢ kontrolle ilgili

sorumluluga sahiptir.
2.9.1. Ust Yonetimin Sorumlulugu

Ust yonetim, esas itibariyle i¢ kontrol sisteminin sahibi ve birinci dereceden
sorumludur. Ust ydnetim, pozitif bir kontrol c¢evresinin diiriistliik, ahlak vb. temel
faktorlerinin olusturulmasinda en énemli role sahiptir. isletmede y&netimin basindaki
kisiler (genel miidiir), diger {ist yoneticiler (miidiir yardimcilar1 veya bdliimlerin
midiirleri) liderlik ve yonlendirmeler yapmak suretiyle ve isletmeyi kontrol etme
bicimlerini yeniden gézden gecirerek bu sorumluluklarini yerine getirirler. Daha alt
kademedeki yoneticiler ise, birimlerindeki gorevli personel i¢in i¢ kontrol politika ve

prosediirlerini olusturmakla sorumludurlar.
2.9.2. i¢ Denetgilerin Sorumlulugu

Ic denetgiler, i¢c kontroliin incelenmesi ve gelistirilmesi konusunda

tavsiyelerde bulunmakla direkt olarak sorumludurlar.

I¢ denetim faaliyeti, kontrollerin etkililik ve verimliligini degerlendirmek ve
siirekli gelisimi tesvik etmek suretiyle, kurumun etkili kontrollere sahip olmasina

yardimci olmak zorundadir.

I¢ denetciler, faaliyet ve programlarin hedef ve amaclarinin kapsamimi ve
bunlarin  kurumun hedef ve amaclarina uyumunun derecesini anlayip

degerlendirmelidir.

* N. Hepworth, Control and Internal Audit, UK, 2002, s.12.
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I¢ denetgiler, faaliyet ve programlarin niyetlenildigi gibi uygulandigini veya
gergeklestirildigini belirlemek i¢in, bunlarin tespit edilen hedef ve amaclarla ne kadar
uyumlu oldugunu anlayip degerlendirebilmek icin, faaliyet ve programlari gdzden

gecirmelidir.®®

** http://www.icdenetimmerkezi.com/bilgibankasi_det.php?mn=1&p=1137 (Erisim: 20.11.2011)
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3. COSO (Committee of Sponsoring Organizations of the

Treadway Commission)
3.1. COSO’nun Tanim

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1970'li yillarin sonu ve 1980'li yillarin
basinda hileli finansal rapor sayisindaki artis nedeni ile olusturulan Hileli Finansal
Raporlama Ulusal Komisyonu (National Commission on Fradulent Financial
Reporting - The Treadway Commission), hileli finansal raporlama tizerindeki 6nemi
nedeni ile i¢ kontrol kavraminin yeniden diizenlenmesi gerektigini fark etmistir. Bu
komisyonun g¢aligmalari, dikkatlerin tekrar i¢ kontrol {izerine ¢evrilmesini saglamis
ve i¢ kontrol kavramsal olarak yeniden diizenlenmistir. "Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission- Treadway Komisyonu’nu Destekleyen
Kuruluslar Komitesi" (COSO) ; is etigi, etkili i¢ kontroller ve kurumsal yonetim
araciligr ile mali raporlamalarin kalitesini arttirmaya yonelik caligmalar yapan
goniillii bir organizasyon olup asagida belirtilen bes profesyonel kurulus tarafindan

1985 yilinda kurulmustur. 46

LAC PA American Institute of Certified Public Accountants

(Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii)

American Accounting Association (Amerikan Muhasebe Birligi)

E Financial Executives Institute (Finansal Yoneticiler Enstitiisii)

IA Institute of Internal Auditors (I¢ Denetgiler Enstitiisii)

*® http://www.icdenetimmerkezi.com/bilgibankasi_det.php?mn=1&p=1063 (Erisim:20.11.2011)
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LW
A2
BIMA » N
Mar 1L Institute of Management Accountants (Yonetim Muhasebecileri

Enstitiisii) */

Avrupa Birligi’nde, mali kontrol alaninda yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda

COSO modeline dayali bir i¢ kontrol sistemi benimsenmistir.*®

Bu komite, uzun ve sistematik bir ¢alisma siirecinden sonra 1992 yilinda "i¢
Kontrol - Biitiinlestirilmis Yap1 (Internal Control - Integrated Framework)™ isimli bir
rapor yayinlamistir. Bu rapor ile i¢ kontroliin temel kriterlerini ortaya koyan bir
model gelistirilmistir. Bu ¢alismanin ismi "Integrated Framework" olmasina ragmen,

daha ¢ok komisyonun ismi ile yani "COSO Raporu" olarak anilmaktadir.*
3.2. COSO’nun Amaci

COSO modeli i¢ kontroliin kapsamini genisletmis, muhasebe kontroliiniin
yant sira yonetimin kontroliinii de kapsayan bir yaklagim gelistirmistir.SO Ozel
sektorde uygulanmak tizere gelistirilen ve giiniimiizde kamu sektoriinde uygulama

alan1 bulan s6z konusu model, en ¢ok tercih edilen i¢ kontrol modelidir.

COSO' nun amaci; i¢ kontrol, etik uygulamalar ve kurumsal yonetim

konularina odaklanarak finansal raporlamalarin kalitesinin gelistirilmesidir.>*

2001 yilinda COSO ve PricewaterhouseCoopers denetim sirketi isbirligi ile
yoneticiler tarafindan risk yonetiminde kullanilabilecek bir proje hazirlanmaya
baslanmigtir. COSO, 2004 yilinda “Kurumsal Risk Yonetimi- Biitiinlesik Cergeve”
calismasini yayimlamistir. S6z konusu caligsma, i¢ kontrol sistemi igerisinde yer alan
risk ydnetimi kavramima odaklanmistir. I¢ kontrol biitiinlesik ¢ergeve baslikli raporda

aciklanan i¢ kontroliin bes unsuruna ilave olarak, “Hedeflerin Belirlenmesi”, “Olay

" http://www.icdenetimmerkezi.com/bilgibankasi_det.php?mn=1&p=1063 (Erisim:19.11.2011)

8 N. Saltik, I¢ Kontrol Standartlar1 Arastirma Raporu, Ankara, 2007, s.60.

* http://www.icdenetimmerkezi.com/bilgibankasi_det.php?mn=1&p=1063 (Erisim:21.10.2011)

% Ta Ming Liu& Hsing Wu College, The Case Analysis on Failureson Enterprise Internal Control in
Mainland China”, The Journal of Amercan Academy of Business, 2005, s.93.

°L http://www.icdenetimmerkezi.com/bilgibankasi_det.php?mn=1&p=1063, (Erisim:09.10.2011)
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Tanimlamas1” ve “Riske Cevap Verme” olmak iizere ii¢ unsuru daha i¢cermektedir.
Kurumlar, i¢ kontrol sistemlerinin ihtiyaglarini karsilamak ve risk yoOnetimini
basariyla gerceklestirmek icin i¢ kontrol biitiinlesik sisteminin yani sira risk yonetim

gercevesine de bagvurabilecektir.

COSO modeli disinda diger iilkeler tarafindan uygulanan farkli i¢ kontrol
modelleri de vardir. Kanada’da CoCo, Ingiltere’”de Turnbull Report, Giiney
Afrika’da King Report, Fransa’da Vienot Report gibi i¢ kontrol yontem ve
prosediirleri hakkinda calismalar yapilmistir. I¢  kontroliin tanimlanmasi,
raporlanmasi, gelistirilmesi alanlarinda COBIT, SAC, SAS55, SAS78 gibi baska

yaklagimlar da vardir.*?
3.3. COSO Kiipii ve COSO Piramidi
3.3.1. COSO Piramidi

Ic kontrol unsurlarmin birbirleriyle iliskisini gosterir. Kontrol ortami
temelde yer alir, kontrol faaliyetleri ve risk degerlendirme yapilirken bilgi ve iletisim

kanallar1 kullanilarak gbzetimin ihtiya¢ duydugu bilgiler saglanir.

Sekil:2 COSO Piramidi>

%2 Vildan UZUNAY, Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Kamu i¢ Mali Kontrol Sistemi ve Bu Alanda
Yapilan Diizenlemeler, Ankara 2007, s.1.
>3 www.tusside.gov.tr, (Erisim:22.09.2011)
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3.3.2. COSO Kiipii

I¢ kontrol unsurlarmm, i¢ kontroliin amaglar1 ve faaliyetlerle iliskisini
gosterir. Faaliyet ve birimler, hedefler ve i¢ kontroliin unsurlar1 bir kiipiin farkl
yiizeylerini olusturur ve ayrilmaz bir biitiindiir. Tiim faaliyet ve birimler; faaliyetlerin
etkinligi ve etkililigi, finansal tablolarin giivenilirligi ve mevzuata uygunluk

hedeflerine ulasmak amaciyla i¢ kontroliin bes unsurundan yararlanir.

Ilk onceleri, i¢ kontrol unsurlarmin birbirleriyle iliskisini gdsteren bir
piramit seklinde tanimlanan COSO Modeli (COSO Piramidi) daha sonralari, i¢
kontrol unsurlarmin birbirleriyle olan iliskilerinin yan1 sira i¢ kontroliin amaglar1 ve
faaliyetlerle olan iliskilerini de gdsteren kiip seklinde tanimlanmis ve COSO Kiipii

olarak adlandirilmaya baglanmuistir.

Fazlivetier { Bititm

Bilezenla

Sekil3: COSO Kiipii®*

> http://www.icdenetimmerkezi.com/bilgibankasi_det.php?p=1116 (Erisim:20.10.2011)



I¢ kontrol sistemi, ii¢ boyutlu ve birbirleriyle etkilesimli calisacak sekilde
tasarlanmistir. I¢ kontrol sisteminin amaglari kiipiin dikey katmaninda, faaliyetler

(operasyonlar), finansal raporlama ve uygunluk olarak yer almistir.

Modele gore kiipiin yatay kisminda COSO i¢ kontrol modelinin unsurlari

olan bilesenler ise asagidaki sekilde siralanmaktadir:

. Kontrol Ortam1

. Risk Degerlendirmesi
. Kontrol Faaliyetleri

. Bilgi ve letisim

. Izleme

3.4. COSO i¢ Kontrol Modelinin Unsurlar

I¢ Kontrol Standartlarin1 olusturan bircok iilke o6rnek olarak COSO
cergevesini esas almistir. COSO modelinde yer alan kontrol ortami, risk
degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme i¢ kontroliin

birbiriyle baglantili bes unsuru i¢ kontrol standardi olarak diizenlenmistir.

Raporun bu kismi, COSO modelinin her bir bilesenini tanimlamaktadir. I¢
Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslarin 7 nci maddesi ile iilkemizde
yapilan diizenlemeye bakildiginda i¢ kontroliin unsurlar1 ve genel kosullar
noktasinda uluslar arasi kabul gérmiis i¢ kontrol model ve standartlarinin esas

alindig1 goriilmektedir.

Bu ciimleden olmak {izere iilkemizde uygulamaya konulan i¢ kontroliin

unsurlar1 ve genel kosullar1 asagida basliklar halinde aglklanm1st1r.55

> Ekrem Candan, Bakan ve Ust Yéneticilerin 5018 Sayili Kanundaki Gorev, Yetki ve
Sorumluluklarina iliskin Degerlendirmeler, Giincel Mevzuat Dergisi, Say1:11 Kasim 2006
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Calismanin  bu kisminda, COSO modelinin her bir bilesenini
tanimlanmaktadir. Daha sonra Tiirkiye’deki i¢ kontrol standartlarinin ve mevzuatinin
modeli nasil yansittig1 konusuna yer verilecek ve modelin pratikte nasil uygulandig
degerlendirilirken tespit edilen bosluklar belirtilecek ve gelistirilmesi gereken yerler
icin Onerilerde bulunulacaktir. Calismada; INTOSAI ilkelerinden ziyade COSO
modeli esas alinmistir. Her iki model de Tiirk mevzuati ve standartlarina temel teskil

etmektedir ancak COSO, mali kontrolden ziyade yonetime vurgu yapmaktadir.®
3.4.1. Kontrol Ortami

Kontrol ortami, i¢ kontroliin temel unsurudur, i¢ kontroliin basarili ya da

basarisiz olmasi, i¢ kontrol siirecinin yer aldigi kontrol ortamina baglidir.>’

Kontrol ortami, kurumun is gorme bi¢imini ifade eder. I¢ kontroliin
gerceklestirilmesinde en onemli rolii ¢alisanlar oynadigi i¢in, kurum biinyesindeki
her bireyin sorumluluklarini ve yetkilerinin smirint iyi bilmesi gerekmektedir.
Calisanlar, kisisel ve mesleki diiriistliigii, etik degerleri siirdiiriip sergilemek ve

yiirtirliikteki davranis kurallarina her zaman uymak durumundadir.®®

Yonetim ve ¢alisanlarin, i¢ kontrole yonelik pozitif ve destekleyici bir ortam
olusturmasi ve siirdiirmesi biiyiikk Oonem tasimaktadir. Yonetim, esas itibariyle
gbzetimi saglamakla birlikte, kurumun hedeflerini de belirler ve i¢ kontrol sisteminin
tiimiinden sorumludur. I¢ kontrol, kurumun hedefleri baglaminda riskleri
kavrayabilmek iizere gerekli mekanizmalar1 olusturdugundan, yonetim i¢ kontrol
faaliyetlerini uygulamaya koyacak, bunlari izleyip degerlendirecektir. Bu asamada
yonetimle calisanlar arasinda diizglin bir iletisimin saglanmasi gerekmektedir.
Kontrol ortamimin etkinligi beraberinde i¢ kontrol sisteminin de etkinligini

getirecektir.

%" Avrupa Komisyonu Bosluk Analizi Raporu, 23 Eyliil 2009, s.27.

% Nuran Doyrangdl, Sermaye Piyasasi Aract Kurumlarinda Etkili Bir i¢ Kontrol Sistemi ve ¢
Denetim Fonksiyonu, Lebib Yalkin Matbaasi, Istanbul,2001, s.50.

*® N. SALTIK, 2007, s.61.
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Kontrol Ortami unsurlarina iligskin iilkemizdeki baslica mevzuat asagidaki

tabloda gosterilmektedir:

Kontrol Ortamn ile Tigili Bashca Mevzuat

KONTROL ORTAMI -
ILGILI MEVZUAT
STANDARTLARI

e 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu
1. Etik Degerler ve Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi

Diiriistliik Hakkinda Kanun

e 2531 Sayili Kamu Gorevlerinden Ayrilanlarin

Yapamayacaklari isler Hakkinda Kanun,

e 3628 Sayil1 Mal Bildiriminde Bulunulmasi,

Riisvet Ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu,

e Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile

Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y onetmelik
e Kamu Gorevlileri Etik Rehberi
e Konuya iliskin Bagbakanlik Genelgeleri

e Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Ilke Kararlari

¢ 3046 sayil1 Bakanliklarin Kurulus ve Gorev

2. Misyon, Esaslar1 Hakkinda Kanun

organizasyon yapisi ve
e 217 sayil1 “Devlet Personel Baskanligi Kurulus ve

Gorevler .
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiukminde Kararname™

e Idarelerin teskilat yapilarini diizenleyen mevzuat

e Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Kilavuzu
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http://www.basbakanlik.gov.tr/etik/2531sayili.html
http://www.basbakanlik.gov.tr/etik/2531sayili.html
http://www.basbakanlik.gov.tr/etik/3628sayili.html
http://www.basbakanlik.gov.tr/etik/3628sayili.html

3. Personelin
Yeterliligi ve

Performansi

e 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu/ 2802 sayili
Hakim ve Savcilar Kanunu/ 2914 sayili Yiiksek Ogrenim
Personel Kanunu/ 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu/ 3269 sayili Uzman Erbag Kanunu/
3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu/ 4678 sayil1 Tiirk
Silahli Kuvvetlerinde Istihdam Edilecek Sozlesmeli

Subay ve Astsubaylar Hakkinda Kanun

e Kamu Gorevlerine ilk Defa Atanacaklar Icin

Yapilacak Siavlar Hakkinda Yonetmelik

e Oziirliilerin Devlet Memurluguna Alinma Sartlar:

Ile Yapilacak Yarisma Sinavlar1 Hakkinda Y 6netmelik

e idarelerin  hazirladiklart  6zel  yonetmelikler

(uzman, kontrolor, miifettis vb.)

e Aday Memurlarm Yetistirilmelerine Iliskin Genel

Y onetmelik
e Devlet Memurlart Sicil Yonetmeligi

e Yetistirilmek Amaciyla Yurt Disina Gonderilecek

Devlet Memurlar1 Hakkinda Yonetmelik

e Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gorevde
Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel

Y Onetmelik

e Yiiksekogretim Ust Kuruluslar Ile Yiiksekogretim
Kurumlar1 Personeli Gorevde Yikselme ve Unvan

Degisikligi Yonetmeligi
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¢ 3046 sayili Kanun

4. Yetki Devri e 2547 sayil1 Yiiksek Ogretim Kanunu

¢ 5393 sayil1 Kanun

e Idarelerin teskilat yapilarini diizenleyen mevzuat

e Harcama Yetkilileri Hakkinda 1 Seri No’lu Genel
Teblig

3.4.1.1. Kontrol Ortanm Standartlar:

Kontrol ortami, i¢ kontroliin diger unsurlarina temel teskil eden genel bir
cergeve olup, kisisel ve mesleki diiriistliik, yonetim ve personelin etik degerleri, i¢
kontrole yonelik destekleyici tutum, mesleki yeterlilik, organizasyonel yapi, insan
kaynaklar1 politikalart ve uygulamalar1 ile yonetim felsefesi ve is yapma tarzina

iliskin hususlar1 kapsar.

Kamu I¢ Kontrol Standartlarinda kontrol ortami ile ilgili 4 standart

belirlenmistir.
Standart: 1. Etik Degerler ve Diiriistliik

Personel davraniglarini belirleyen kurallarin personel tarafindan bilinmesi

saglanmalidir.
Bu standart i¢in gerekli genel sartlar:

1.1. I¢ kontrol sistemi ve isleyisi yonetici ve personel tarafindan

sahiplenilmeli ve desteklenmelidir.

1.2. Idarenin yoneticileri i¢ kontrol sisteminin uygulanmasinda personele

ornek olmalidirlar.
1.3. Etik kurallar bilinmeli ve tiim faaliyetlerde bu kurallara uyulmalidir.

1.4. Faaliyetlerde diiriistliik, saydamlik ve hesap verebilirlik saglanmalidir.
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1.5. idarenin personeline ve hizmet verilenlere adil ve esit davraniimalidir.

1.6. Idarenin faaliyetlerine iliskin tiim bilgi ve belgeler dogru, tam ve

giivenilir olmalidir.
Standart: 2. Misyon, organizasyon yapisi ve gorevler

Idarelerin misyonu ile birimlerin ve personelin gérev tanimlar1 yazili olarak
belirlenmeli, personele duyurulmali ve idarede uygun bir organizasyon yapisi

olusturulmalidir.
Bu standart i¢in gerekli genel sartlar:

2.1. Idarenin misyonu yazili olarak belirlenmeli, duyurulmali ve personel

tarafindan benimsenmesi saglanmalidir.

2.2. Misyonun gerceklestirilmesini saglamak tizere idare birimleri ve alt

birimlerince yiiriitiilecek gorevler yazili olarak tanimlanmali ve duyurulmalidir.

2.3. Idare birimlerinde personelin gérevlerini ve bu gorevlere iliskin yetki

ve sorumluluklarini kapsayan gorev dagilim cizelgesi olusturulmali ve personele

bildirilmelidir.

2.4. Idarenin ve birimlerinin teskilat semasi olmali ve buna bagli olarak

fonksiyonel gorev dagilimi belirlenmelidir.

2.5. Idarenin ve birimlerinin organizasyon yapisi, temel yetki ve sorumluluk
dagilimi, hesap verebilirlik ve uygun raporlama iligkisini gosterecek sekilde

olmalidir.

2.6. Idarenin yoneticileri, faaliyetlerin yiiriitiilmesinde hassas gorevlere

iliskin prosediirleri belirlemeli ve personele duyurmalidir.

2.7. Her diizeydeki yoneticiler verilen gorevlerin sonucunu izlemeye

yonelik mekanizmalar olusturmalidir.
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Standart: 3. Personelin yeterliligi ve performansi

Idareler, personelin yeterliligi ve gorevleri arasmndaki uyumu saglamali,

performansin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik 6nlemler almalidir.
Bu standart i¢in gerekli genel sartlar:

3.1. Insan kaynaklar1 ydnetimi, idarenin ama¢ ve hedeflerinin

gerceklesmesini saglamaya yonelik olmalidir.

3.2. Idarenin yénetici ve personeli gorevlerini etkin ve etkili bir sekilde

yiirlitebilecek bilgi, deneyim ve yetenege sahip olmalidir.

3.3. Mesleki yeterlilige 6nem verilmeli ve her gorev i¢in en uygun personel

secilmelidir.

3.4. Personelin ige alinmasi ile gorevinde ilerleme ve yiikselmesinde liyakat

ilkesine uyulmali ve bireysel performansi géz oniinde bulundurulmalidir.

3.5. Her gorev i¢in gerekli egitim ihtiyact belirlenmeli, bu ihtiyaci giderecek

egitim faaliyetleri her yil planlanarak yiiriitilmeli ve gerektiginde giincellenmelidir.

3.6. Personelin yeterliligi ve performansi bagli oldugu yoneticisi tarafindan
en az yilda bir kez degerlendirilmeli ve degerlendirme sonuglari personel ile

goriigiilmelidir.

3.7. Performans degerlendirmesine gore performanst yetersiz bulunan
personelin performansini gelistirmeye yonelik 6nlemler alinmali, yiiksek performans

gosteren personel icin ddiillendirme mekanizmalar1 gelistirilmelidir.

3.8. Personel istihdami, yer degistirme, iist gorevlere atanma, egitim,
performans degerlendirmesi, 6zliik haklar1 gibi insan kaynaklar1 yonetimine iliskin

onemli hususlar yazili olarak belirlenmis olmali ve personele duyurulmalidir.
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Standart: 4. Yetki Devri

Idarelerde yetkiler ve yetki devrinin sinirlar1 agik¢a belirlenmeli ve yazili
olarak bildirilmelidir. Devredilen yetkinin énemi ve riski dikkate alinarak yetki devri

yapilmalidir.
Bu standart i¢in gerekli genel sartlar:

4.1. Is akis siireclerindeki imza ve onay mercileri belirlenmeli ve personele

duyurulmalidir.

4.2. Yetki devirleri, iist yonetici tarafindan belirlenen esaslar ¢ergevesinde
devredilen yetkinin smirlarimi gosterecek sekilde yazili olarak belirlenmeli ve

ilgililere bildirilmelidir.
4.3. Yetki devri, devredilen yetkinin 6nemi ile uyumlu olmalidir.

4.4, Yetki devredilen personel gorevin gerektirdigi bilgi, deneyim ve

yetenege sahip olmalidir.

4.5. Yetki devredilen personel, yetkinin kullanimina iligkin olarak belli

dénemlerde yetki devredene bilgi vermeli, yetki devreden ise bu bilgiyi aramalidir.
3.4.2. Risk Degerlendirme

Kurumun hedeflerini gergeklestirmesini engelleyen 6nemli riskleri tespit ve
analiz etme, bunlara uygun yanitlar verilmesini belirleme siirecidir. I¢ kontrol
faaliyeti risk esasli olarak gerceklestirilmelidir. Buna gore sistemin zayif ve giicli
yonlerine iliskin olarak analiz yapilmasi, risk alanlarmin belirlenmesi ve kontrol

faaliyetlerinin bu alanlarda yogunlastirilmasi gerekmektedir.®

Tiim onemli faaliyet diizeyi hedeflere yonelik hem dahili hem de harici
risklerin tespit edilmesi adina yeterli bir yonetim sistemi mevcut olmalidir. Tespit

edilen riskler, etkilerine ve ger¢eklesme olasiliklarina gore siniflandirilmalidir.

> Kamu i¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi, 2007.
%0 N. Saltik, 2007, s.61.
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Risklerin tolere edilme seviyeleri belirlenmeli ve riski ortadan kaldirmak veya
azaltmak adma adimlar atilmalidir. idarelerin sistematik olarak her yil riskleri
belirlemesini ve analiz etmelerini ve s6z konusu risklerin azaltilmast i¢in alinacak
onlemlerin  (kontroller)  belirlenecegi  eylem  planlari  hazirlamalarim

gerektirmektedir.®

Ic kontrol faaliyeti risk esashi olarak gerceklestirilmelidir. Buna gore
sistemin zayif ve gii¢lii yonlerine iliskin olarak analiz yapilmasi, risk alanlarinin

belirlenmesi ve kontrol faaliyetlerinin bu alanlarda yogunlagtirilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’deki Mali Yonetim Kontrol sisteminde risk yonetimi konusunda
sistematik bir yaklasim bulunmamaktadir. Bu 6nemli bir gorevdir ve Merkezi
Uyumlastirma Birimi ve Strateji Gelistirme Birimleri i¢in kilit bir giicliiktiir.
MUB’un temel risk yonetimi usulleri konusunda bilgi ve becerilerini gelistirmesi ve
bu becerileri SGB’lere aktarabilmesi gerekmektedir. Daha sonra SGB’ler de risk
yonetimi becerilerini kendi idarelerindeki harcama birimlerine aktaracaklardir. Risk
degerlendirme bir yonetim siireci oldugundan, harcama birimlerinin bu becerilere
sahip olmas1 sarttir. MYK sisteminin tamamina uygulanabilmesi ve “I¢ Kontrole
iliskin Usul ve Esaslar’da yer alabilmesi adina, etkili risk yonetimi gereksinimi
KMYK Kanunu'na eklenmelidir. Risk yonetimi konusunun ayrica yillik faaliyet
raporunda ve i¢ kontrol giivence beyaninda acik¢a yer almasi gerektigi

dﬁsﬁnﬁlmektedir.62
3.4.2.1. Risk Degerlendirme Standartlar:

Risk degerlendirme, idarenin hedeflerinin gerceklesmesini engelleyecek

risklerin tanimlanmasi, analiz edilmesi ve gerekli onlemlerin belirlenmesi siirecidir.

Kamu I¢ Kontrol Standartlarinda risk degerlendirme ile ilgili 2 standart

belirlenmistir.

61 Bosluk Analizi Raporu, 2009, s.33.

62

a.g.e., s.33.
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Standart: 5. Planlama ve Programlama

Idareler, faaliyetlerini, amac, hedef ve gdstergelerini ve bunlari
gerceklestirmek icin ihtiya¢ duyduklart kaynaklari igeren plan ve programlarini
olusturmali ve duyurmali, faaliyetlerinin plan ve programlara uygunlugunu

saglamalidir.
Bu standart icin gerekli genel sartlar:

5.1. Idareler, misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaglar ve
Olciilebilir hedefler saptamak, performanslarint 6lgmek, izlemek ve degerlendirmek

amaciyla katilimci yontemlerle stratejik plan hazirlamalidir.

5.2. Idareler, yiiriitecekleri program, faaliyet ve projeleri ile bunlarin kaynak
ihtiyacini, performans hedef ve gostergelerini igeren performans programi

hazirlamalidir.

5.3. Idareler, biitelerini stratejik planlarma ve performans programlarina

uygun olarak hazirlamalidir.

5.4. Yoneticiler, faaliyetlerin ilgili mevzuat, stratejik plan ve performans

programiyla belirlenen amag ve hedeflere uygunlugunu saglamalidir.

5.5. Yoneticiler, gorev alanlar1 ¢cercevesinde idarenin hedeflerine uygun 6zel

hedefler belirlemeli ve personeline duyurmalidir.

5.6. Idarenin ve birimlerinin hedefleri, spesifik, dl¢iilebilir, ulasilabilir, ilgili

ve siireli olmalidir.
Standart: 6. Risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi

Idareler, sistemli bir sekilde analizler yaparak amag¢ ve hedeflerinin
gerceklesmesini engelleyebilecek i¢ ve dis riskleri tanimlayarak degerlendirmeli ve

alinacak Oonlemleri belirlemelidir.

42



Bu standart icin gerekli genel sartlar:

6.1. Idareler, her yil sistemli bir sekilde amag ve hedeflerine yonelik riskleri

belirlemelidir.

6.2. Risklerin ger¢eklesme olasiligi ve muhtemel etkileri yilda en az bir kez

analiz edilmelidir.

6.3. Risklere kars1 alinacak Onlemler belirlenerek eylem planlar

olusturulmahdlr.63

Her kurumun hedefleri ile baglantili i¢ ve dis kaynakli riskler tespit edilir.
Riskin degerinin ve meydana gelme olasiliginin hesaplanmasindan sonra kurumun
basa cikmasi gereken risk kapasitesi belirlenir. Son olarak bu risklere nasil tepki
verilecegi arastirilir. Risk degerlendirmesi degisen kosullari devamli takip ederek
firsatlar1, riskleri tespit ve analiz etmek ve degisen riskleri goglislemek iizere ic

kontrolde stirekli degisiklik yapmay1 ifade eder.
3.4.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri kurumun amagclarina ulasmasina yonelik risklerle basa
citkmak ve kurumun hedeflerini gerceklestirmek iizere uygulamaya konulan
politikalar ve prosediirlerdir. Kontrol faaliyetleri kurumun biitiin kademelerine ve

faaliyetlerine yayilmalidir.

COSO standard her bir kontrol faaliyeti icin uygun politikalar ve usullerin
(belgeler ve kilavuzlar dahil) bulunmasini gerektirmektedir. Kontroller dogru sekilde
uygulanmali ve izlenmelidir. Kontrollerden meydana gelebilecek istisnai durumlar
veya basarisizliklar belgelendirilmeli ve takip edilmelidir. Varliklara ve bilgiye
erisime iliskin i¢ kurallar bulunmalidir. Yine belgelerin saklanmasi ve

arsivlenmesine, islemlerin kaydedilmesine iliskin i¢ kurallar mevcut olmalidir.®*

%% Kamu i¢ Kontrol Standartlari Tebligi, 2007.
® Bosluk Analizi Raporu, 2009, s.34.
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Kontrol faaliyetlerine 6rnek olarak;

* Yetki devri ve onay prosediirleri,

* Gorevlerin birbirinden ayrilmasi,

» Kaynaklara ve resmi kayitlara erisim konusunda kontroller,

+ Islemlerin eksiksiz ve vaktinde kaydedilmesi ve gerektigi sekilde
yiritilmesi,
* Hesaplarin mutabakati,

* Calisma performansina iliskin performans oOlgiitlerinin ve gostergelerin

olusturulmasi ve gozden gegirilmesi,
» Faaliyetlere, siire¢ ve eylemlere yonelik incelemeler yapilmasi,

« Islemlerin ve i¢ kontrollerin uygun bicimde belgelenmesi gosterilebilir.
Kontrol faaliyetleri Onleyici ve/veya ortaya g¢ikarici mahiyette olabilir. Hedefleri
gerceklestirmek i¢in i¢ kontrol faaliyetlerinin tamamlayici unsuru diizeltici

onlemlerdir.®

Tiirkiye’de bircok kontrol faaliyetinin bulundugu ve ilgili yasa ve
standartlarin var oldugu acgiktir. Ancak uygulamada, mevcut prosediirlerin her zaman

yazili olarak belgelendirilmedigi bilinmektedir.
3.4.3.1. Kontrol Faaliyetleri Standartlar

Kontrol faaliyetleri, idarenin hedeflerinin gerceklestirilmesini saglamak ve

belirlenen riskleri yonetmek amaciyla olusturulan politika ve prosediirlerdir.

Kamu I¢ Kontrol Standartlarinda kontrol faaliyetleri ile ilgili 6 standart

belirlenmistir.

% N. Saltik, 2007, s.62.
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Standart: 7. Kontrol stratejileri ve yontemleri

Idareler, hedeflerine ulasmay1 amaglayan ve riskleri karsilamaya uygun

kontrol strateji ve yontemlerini belirlemeli ve uygulamalidir.
Bu standart i¢in gerekli genel sartlar:

7.1. Her bir faaliyet ve riskleri i¢in uygun kontrol strateji ve yontemleri
(diizenli gozden gecirme, Ornekleme yoluyla kontrol, karsilastirma, onaylama,
raporlama, koordinasyon, dogrulama, analiz etme, yetkilendirme, gbzetim, inceleme,

izleme v.b.) belirlenmeli ve uygulanmalidir.

7.2. Kontroller, gerekli hallerde, islem oncesi kontrol, siire¢ kontrolii ve

islem sonrasi kontrolleri de kapsamalidir.

7.3. Kontrol faaliyetleri, varliklarin donemsel kontroliinii ve gilivenliginin

saglanmasini kapsamalidir.
7.4. Belirlenen kontrol yonteminin maliyeti beklenen fayday1 asmamalidir.
Standart: 8. Prosediirlerin belirlenmesi ve belgelendirilmesi

Idareler, faaliyetleri ile mali karar ve islemleri igin gerekli yazili
prosediirleri ve bu alanlara iliskin diizenlemeleri hazirlamali, giincellemeli ve ilgili

personelin erisimine sunmalidir.
Bu standart icin gerekli genel sartlar:

8.1. Idareler, faaliyetleri ile mali karar ve islemleri hakkinda yazil

prosediirler belirlemelidir.

8.2. Prosediirler ve ilgili dokiimanlar, faaliyet veya mali karar ve islemin

baslamasi, uygulanmasi ve sonuglandirilmasi agsamalarini kapsamalidir.

8.3. Prosediirler ve ilgili dokiimanlar, giincel, kapsamli, mevzuata uygun ve

ilgili personel tarafindan anlasilabilir ve ulasilabilir olmalidir.
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Standart: 9. Gorevler ayrihgi

Hata, eksiklik, yanlishk, usulsiizliik ve yolsuzluk risklerini azaltmak icin
faaliyetler ile mali karar ve islemlerin onaylanmasi, uygulanmasi, kaydedilmesi ve

kontrol edilmesi gorevleri personel arasinda paylastirilmalidir.
Bu standart i¢in gerekli genel sartlar:

9.1. Her faaliyet veya mali karar ve islemin onaylanmasi, uygulanmasi,

kaydedilmesi ve kontrolii gorevleri farkli kisilere verilmelidir.

9.2. Personel sayisinin yetersizligi nedeniyle gorevler ayrilig ilkesinin tam
olarak uygulanamadigi idarelerin yoneticileri risklerin farkinda olmali ve gerekli

onlemleri almalidir.
Standart: 10. Hiyerarsik kontroller

Yoneticiler, is ve islemlerin prosediirlere uygunlugunu sistemli bir sekilde

kontrol etmelidir.
Bu standart i¢in gerekli genel sartlar:

10.1. Yoneticiler, prosediirlerin etkili ve stirekli bir sekilde uygulanmasi igin

gerekli kontrolleri yapmalidir.

10.2. Yoneticiler, personelin is ve islemlerini izlemeli ve onaylamali, hata

ve usulsiizliiklerin giderilmesi i¢in gerekli talimatlar1 vermelidir.
Standart: 11. Faaliyetlerin siirekliligi

Idareler, faaliyetlerin siirekliligini saglamaya ydnelik gerekli onlemleri

almalidir.
Bu standart i¢in gerekli genel sartlar:

11.1. Personel yetersizligi, gegici veya siirekli olarak gorevden ayrilma, yeni
bilgi sistemlerine ge¢is, yontem veya mevzuat degisiklikleri ile olaganiistii durumlar

gibi faaliyetlerin siirekliligini etkileyen nedenlere kars1 gerekli onlemler alinmalidir.
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11.2.  Gerekli hallerde wusuliine wuygun olarak vekil personel

gorevlendirilmelidir.

11.3. Gorevinden ayrilan personelin, is veya islemlerinin durumunu ve
gerekli belgeleri de igeren bir rapor hazirlamasi ve bu raporu gorevlendirilen

personele vermesi yonetici tarafindan saglanmalidir.
Standart: 12. Bilgi sistemleri kontrolleri

Idareler, bilgi sistemlerinin siirekliligini ve giivenilirligini saglamak igin

gerekli kontrol mekanizmalar1 gelistirmelidir.
Bu standart icin gerekli genel sartlar:

12.1. Bilgi sistemlerinin siirekliligini ve giivenilirligini saglayacak

kontroller yazili olarak belirlenmeli ve uygulanmalidir.

12.2. Bilgi sistemine veri ve bilgi girisi ile bunlara erisim konusunda
yetkilendirmeler yapilmali, hata ve usulsiizliiklerin 6nlenmesi, tespit edilmesi ve

diizeltilmesini saglayacak mekanizmalar olusturulmalidir.

12.3.  Idareler  bilisim  ydnetisimini  saglayacak  mekanizmalar

gelistirmelidir.®®
3.4.4. Bilgi Ve iletisim

Etkin bir i¢ kontrol sistemi kurmak ve kurumun hedeflerini gergeklestirmek
icin bir kurumun biitiin kademelerinde bilgiye ihtiyag duyulur. Calisanlarin
sorumluluklarin1 yerine getirebilmeleri i¢in i¢ kontrolle ilgili bilgiler aninda
kaydedilmeli, smiflandirilmali ve personele duyurulmalidir. Gilivenilir ve uygun
bilgilerin saglanabilmesi i¢in islemlerin aninda kaydedilmesi ve diizgiin bigimde

siniflandirilmasi gerekmektedir.67

% Kamu i¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi, 2007.
%7 N. Saltik, 2007, s.62.
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Bilgi sistemleri; faaliyetlerin yiirtimesi ve kontroliinii olanakli hale getiren
raporlar tretir. Bu sistemler sadece kurumla ilgili olarak iiretilmis verilerle degil,
karar almay1 ve raporlamayi saglamak iizere ihtiya¢ duyulan kurum dis1 isler
hakkindaki bilgileri de ele alir. Bilginin uygun, vaktinde, gilincel, dogru ve erisilebilir

olmas1 gerekmektedir.
3.4.4.1. Bilgi ve Iletisim Standartlar

Bilgi ve iletisim, gerekli bilginin ihtiya¢ duyan kisi, personel ve yoneticiye
belirli bir formatta ve ilgililerin i¢ kontrol ve diger sorumluluklarini yerine
getirmelerine imkan verecek bir zaman dilimi iginde iletilmesini saglayacak bilgi,

iletisim ve kayit sistemini kapsar.

Kamu I¢ Kontrol Standartlarinda bilgi ve iletisim ile ilgili 4 standart

belirlenmistir.
Standart: 13. Bilgi ve iletisim

Idareler, birimlerinin ve ¢alisanlariin performansimin izlenebilmesi, karar
alma siireglerinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi ve hizmet sunumunda etkinlik ve
memnuniyetin saglanmasit amaciyla uygun bir bilgi ve iletisim sistemine sahip

olmalidir.
Bu standart icin gerekli genel sartlar:

13.1. Idarelerde, yatay ve dikey ic iletisim ile dis iletisimi kapsayan etkili ve

stirekli bir bilgi ve iletisim sistemi olmalidir.

13.2. Yoneticiler ve personel, gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli

ve yeterli bilgiye zamaninda ulasabilmelidir.
13.3. Bilgiler dogru, giivenilir, tam, kullanish ve anlasilabilir olmalidir.

13.4. Yoneticiler ve ilgili personel, performans programi ve biitcenin

uygulanmasi ile kaynak kullanimina iliskin diger bilgilere zamaninda erisebilmelidir.
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13.5. Yonetim bilgi sistemi, yonetimin ihtiya¢ duydugu gerekli bilgileri ve

raporlar1 Uiretebilecek ve analiz yapma imkani sunacak sekilde tasarlanmalidir.

13.6. Yoneticiler, idarenin misyon, vizyon ve amaglart ¢ergevesinde

beklentilerini gorev ve sorumluluklar1 kapsaminda personele bildirmelidir.

13.7. Idarenin yatay ve dikey iletisim sistemi personelin degerlendirme,

oOneri ve sorunlarini iletebilmelerini saglamalidir.
Standart: 14. Raporlama

Idarenin amag, hedef, gosterge ve faaliyetleri ile sonuglari, saydamlik ve

hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda raporlanmalidir.
Bu standart icin gerekli genel sartlar:

14.1. Idareler, her yil, amaclari, hedefleri, stratejileri, varliklari,

yiikiimliiliikleri ve performans programlarini kamuoyuna agiklamalidir.

14.2. Idareler, biitgelerinin ilk alt1 aylik uygulama sonuglari, ikinci alt1 aya

iligkin beklentiler ve hedefler ile faaliyetlerini kamuoyuna agiklamalidir.

14.3. Faaliyet sonuglari ve degerlendirmeler idare faaliyet raporunda

gosterilmeli ve duyurulmalidir.

14.4. Faaliyetlerin gozetimi amaciyla idare i¢inde yatay ve dikey raporlama
ag1 yazili olarak belirlenmeli, birim ve personel, gorevleri ve faaliyetleriyle ilgili

hazirlanmasi gereken raporlar hakkinda bilgilendirilmelidir.
Standart: 15. Kayit ve dosyalama sistemi

Idareler, gelen ve giden her tiirlii evrak dahil is ve islemlerin kaydedildigi,

siiflandirildig ve dosyalandigi kapsamli ve giincel bir sisteme sahip olmalidir.
Bu standart icin gerekli genel sartlar:

15.1. Kayit ve dosyalama sistemi, elektronik ortamdakiler dahil, gelen ve

giden evrak ile idare i¢i haberlesmeyi kapsamalidir.
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15.2. Kayit ve dosyalama sistemi kapsamli ve giincel olmali, yonetici ve

personel tarafindan ulagilabilir ve izlenebilir olmalidir.

15.3. Kayit ve dosyalama sistemi, kisisel verilerin giivenligini ve

korunmasini saglamalidir.
15.4. Kayit ve dosyalama sistemi belirlenmis standartlara uygun olmalidir.

15.5. Gelen ve giden evrak zamaninda kaydedilmeli, standartlara uygun bir

sekilde smiflandirilmali ve arsiv sistemine uygun olarak muhafaza edilmelidir.

15.6. idarenin is ve islemlerinin kaydi, siniflandirilmasi, korunmasi ve
erisimini de kapsayan, belirlenmis standartlara uygun arsiv ve dokiimantasyon

sistemi olusturulmalidir.
Standart: 16. Hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin bildirilmesi

Idareler, hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin belirlenen bir diizen iginde

bildirilmesini saglayacak yontemler olusturmalidir.
Bu standart i¢in gerekli genel sartlar:

16.1. Hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin bildirim yontemleri belirlenmeli ve

duyurulmalidir.

16.2. Yoneticiler, bildirilen hata, usulsiizlik ve yolsuzluklar hakkinda

yeterli incelemeyi yapmalidir.

16.3. Hata, usulsiizliik ve yolsuzluklar1 bildiren personele haksiz ve ayirimci

bir muamele yapllmamahdur.68
3.4.5. izleme

Izleme, i¢ kontrol faaliyetinin degerlendirilmesidir. Bu amagla, kontrol
faaliyetinin ve diger planlanmis islerin zaman i¢inde diizgiin isleyip islemedigini

inceler. I¢ kontroliin gdzetimi kurumun normal faaliyetleri yiiriitiilirken yapilir. I¢

%8 Kamu i¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi, 2007.

50



kontroliin degisen hedeflere, ortama, kaynaklara ve risklere ayak uydurmasini
saglamak bakimindan i¢ kontrol sistemini izlemek gerekir. i¢ kontrol sisteminin
etkinligi ~ uygun  gbzetim  yontemi  kullanilarak  yOnetim  tarafindan
degerlendirilmelidir. Gozetim, i¢ kontrol 6z degerlendirmesinin gergeklestirilmesini,

esdeger kontrolleri ve i¢ denetimin bagimsiz degerlendirilmesini kapsar.

Siirekli izleme faaliyetleri; kontroliin her bir unsurunu igerir ve diizenli, etik,
ekonomik, verimli ve etkin olma niteliklerini tasimayan i¢ kontrol sistemlerine karsi

alman énlemlerle ilgilidir.®®
3.4.5.1. Izleme Standartlar

Izleme, i¢ kontrol sisteminin kalitesini degerlendirmek iizere yiiriitiilen tiim

izleme faaliyetlerini kapsar.
Kamu I¢ Kontrol Standartlarinda izleme ile ilgili 2 standart belirlenmistir.
Standart: 17. i¢ kontroliin degerlendirilmesi
Idareler i¢ kontrol sistemini yilda en az bir kez degerlendirmelidir.
Bu standart icin gerekli genel sartlar:

17.1. I¢ kontrol sistemi, siirekli izleme veya dzel bir degerlendirme yapma

veya bu iki yontem birlikte kullanilarak degerlendirilmelidir.

17.2. i¢ kontroliin eksik yonleri ile uygun olmayan kontrol ydntemlerinin
belirlenmesi, bildirilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi konusunda siire¢ ve yontem

belirlenmelidir.

17.3. I¢ kontroliin degerlendirilmesine idarenin birimlerinin katilimi

saglanmalidir.

8 INTOSAI, 2004, 5.37.
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17.4. i¢ kontroliin degerlendirilmesinde, yoneticilerin goriisleri, kisi ve/veya
idarelerin talep ve sikayetleri ile i¢ ve dis denetim sonucunda diizenlenen raporlar

dikkate alinmalidir.

17.5. I¢ kontroliin degerlendirilmesi sonucunda alinmas1 gereken dnlemler

belirlenmeli ve bir eylem plani gergevesinde uygulanmalidir.
Standart: 18. i¢ denetim
Idareler fonksiyonel olarak bagimsiz bir i¢ denetim faaliyetini saglamalidir.
Bu standart i¢in gerekli genel sartlar:

18.1. I¢ denetim faaliyeti I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan

belirlenen standartlara uygun bir sekilde yiiriitiilmelidir.

18.2. I¢ denetim sonucunda idare tarafindan almmasi gerekli goriilen

6nlemleri iceren eylem plani hazirlanmali, uygulanmali ve izlenmelidir.”

I¢ kontroliin yukarida agiklanan bu bes unsuru kamu kesiminde i¢ kontrol
icin Onerilen bir yaklagimi tanimlayip i¢ kontroliin degerlendirilmesi agisindan bir
temel olusturur. Bu unsurlar organizasyonun faaliyetlerinin tiim cephesinde
kullanilir. Bu unsurlar uygulamaya konuldugunda, organizasyonun faaliyetlerine
uygun kapsamli politikalar ve wuygulamalar gelistirmekten, bu bes unsurun
faaliyetlerin igine yerlestirilmesini ve faaliyetlerin ayrilmaz bir parcast olmasim
saglamaktan yOnetim sorumludur.”* I¢ kontrol sisteminin unsurlari mevcutsa ve
diizgiin olarak c¢alistyorsa; amaglara ulasilmis, mali durum saglam ve yiirtirliikteki
kanunlara ve yonetmeliklere uyum saglanmigsa so6z konusu sistem yeterli diizeyde

tasarlanmis demektir.”

"% Kamu ¢ Kontrol Standartlari Tebligi, 2007.
™ Internal Control and Accounting Standards, 2004, s.12.
2 N. Saltik, 2007, 5.62.
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4. iC DENETIM
4.1. i¢ Denetimin Tanim
4.1.1. Denetim Kavramm

Bir seyin gercege ve aslina uygunluguna bakmak” seklinde tanimlanir.
Denetimde temel amag, Orgilit amaglarinin gerceklestirilme derecelerini saptayarak,
orgiitliin etkililik, ve verimlilik diizeylerini yiikseltmek ve onun gergeklestirilmesini

saglamaktlr.74
4.2.2. i¢ Denetim Kavram

Ic denetim; kurumun her tiirli etkinligini denetlemek, gelistirmek,
tyilestirmek ve kuruma deger katmak amaciyla, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
giivence ve danismanlik hizmeti vermektir. Denetim faaliyetinin “i¢” olma niteligi
kurulus bilinyesinde kurulusun yetkili mercileri adina yapiliyor olmasindan

kaynaklanmaktadir.”

Devlet yonetiminde; hatalar1 6nlemek, risk ve zayifliklart belirlemek, iyi
uygulama orneklerini yayginlastirmak, yonetim sistemlerini gelistirmek, yonetime
yardimc1 olmak ve deger katmak; kisiler, birimler ve spesifik denetimler yerine
sistem ve siire¢ odakli ve de geleneksel teftis yapilarinin biraktigi olumsuz denetim
imajim1 silmek {izere, i¢ denetim 2004 (I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu Baskan ve
tiyeliklerine atama yapilmasi; Bakanlar Kurulu’nca 1.3.2004 tarihli ve 2004/7449
sayil1 Kararname ile kabul edilerek 30 Haziran 2004 tarihli, 25508 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmistir. Ayrica, 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol

Kanununun 82 nci maddesine gore, i¢ denetim ve i¢ denetgilere iliskin 63, 64 ve 65

™ Tirk Dil Kurumu, Cilt I1, 5.895.

M. Aksoy, 2008, 5.76.

> C. Sabri Midyat, Teftis, Geleneksel Denetimden I¢ Denetime: Yapilan Diizenlemeler, Sorunlar ve
Tereddiitlii Hususlara Iliskin Degerlendirmeler-II, Mali Hukuk Dergisi, Say1130, Temmuz-
Agustos,2007, s.28.
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inci maddeler 1 Ocak 2005 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir.) yilindan itibaren

Tiirk biirokrasisinde yerini almaya baglamustir.”®

Ic denetimde amac isletmedeki (kamu idarelerindeki) kontrollerin

etkililigini 5lgmek ve bu kontrolleri degerlendirmektir.’’

I¢c denetim, ydnetim kontroliiniin (i¢ kontroliin) mantiksal bir sonucudur.
Avrupa Birligi baglaminda, yonetim kontrolii (i¢ kontrol) yaklasimina karsilik gelen
birkag i¢ denetim modelinden bahsedilebilir. Denetim elemanlarinin, denetlenen mali
veya diger kaynaklara iligkin belli bir oranit yoktur ve bu daha ¢ok denetim
tekniklerinin ne derece etkili kullanildigina baglidir. Denetim elemanlarinin sayisi,
biiyliik bir iiye tlilkede 1000 kisi olabilecegi gibi kiiciik veya orta boyutlu bir

yonetimde 100 kisi de olabilir.”

Omegin Fransa Ekonomi, Maliye ve Endiistri Bakanliginda ve diger
Bakanlik ve kamu kuruluslarinda salt “i¢ denet¢i” kadro ve unvani bulunmamaktadir.
Ic denetim bir misyon olup bu fonksiyonu ‘miifettis’ (Inspecteur Principaux
Auditeurs - IP ve Inspecteur Auditeurs - 1A) unvanli denetgiler yerine
getirmektedirler. Her kamu kurumundaki muhasebe ve finans islemlerinin denetimi,
Ekonomi, Maliye ve Endiistri Bakanligi’'na bagli Inspecteur Auditeurs unvanl
denetim elemanlarinca vyiiriitiilmektedir. I¢c denetim kamu kurum ve kuruluslarmin
muhasebe ve finans ile ilgili faaliyetleri kapsaminda yapilmaktadir. Ekonomi, Maliye
ve Endiistri Bakanliginda ve bazi diger Bakanliklarda genel miifettis unvanl teftis

kurullarmma bagh miifettigler calismakta ve bunlarin gorev alami bir biitiin olarak

"® Sener Géniilagar, Tiirk Kamu Yé6netiminde i¢ Denetim, 2008, s.2.
http://icden.meb.gov.tr/digeryaziler/Turk_kamu_yonetiminde_ic_denetim_2008.pdf,
(Erisim:08.10.2011)

" Ersin Giiredin, Kamu Mali Ydnetimi Kontrol Yasast ve Denetim, Beta Yayinlari, 8. Baski, Agustos
1998, s. 5.

"® Fuat Uzun, I¢ Denetim ve Fransa Uygulamasi, Yerel Y6netim ve Denetim Dergisi, Eyliil 2007
(Cilt:12 Say1:9), s.6.
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kurumun faaliyetlerini, idari is ve islemlerin denetimi ile mali islemlerin denetimini

kapsamaktadir. 79

Tiirkiye’nin kamu idari orgilitlenmesinde, Tanzimat’tan bugiine kendisine
ornek aldig1 Kita Avrupasi lilkesi Fransa, i¢ denetim alaninda son yillarda, Amerika
Birlesik Devletleri ve Kanada’da uygulanan denetim sistemlerini 6érnek almaktadir.
Tiirkiye’'nin kamu idari Orgilitlenmesinde, Tanzimat’tan bugiine kendisine ornek
aldigi Kita Avrupasi iilkesi Fransa, i¢ denetim alaninda son yillarda, Amerika

Birlesik Devletleri ve Kanada’da uygulanan denetim sistemlerini 6rnek almaktadir.

Birlige yeni iiye olanlarin ¢ogu bu tip bir i¢ denetime sahip degildir. Bu
iilkelerin bazist 1989 Oncesi rejimlerin uygulamasima dayanan ve vatandaslardan
kamu personeline iligkin gelen sikayetleri arastiran veya yolsuzluk iddialarin1 mali
polise gitmeden Once arastirabilen “kontrol ofisi” veya “kontrol heyeti”
teskilatlanmalaria sahiptirler. Bu tip birimler, sistematik bir temelde mali yonetim

denetimi gerceklestirmemektedirler.®’

Avrupa Birligi uygulamasinda kamu mali yonetimi ve kontrolii alanina
iliskin olarak Kamu I¢ Mali Kontrolii (Public Internal Financial Control) yaklasimi
kullanilmaktadir. KIMK, harcama birimlerinin ilgili mevzuata, biitge tanimlamalari
ve kurallarna, iyi mali yonetim ilkelerine, saydamlik, etkililik, ekonomiklik ve
verimlilige uymalarin1 saglamak amaciyla hiikiimet veya yetkili kuruluglar tarafindan
i¢sel olarak uygulanan mali kontrol sisteminin biitiinii olarak tanimlanmaktadir.
KIMK, hiikiimetin tiim gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklerini kapsar. Kamuda
yonetim kontrolii sistemi yapisal olarak, idarelerin yonetim sorumlulugu
cergevesinde, mali yonetim ve kontrol sistemi ile i¢ denetim mekanizmalarindan ve

bu iki alandaki merkezi uyumlastirma birimlerinden olusur.

" age.,s. 7.

8 a.g.e., s.6.
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I¢c kontrol kavrami esas itibariyle 6zel sektdrde is etigi, i¢ kontrol ve
yonetisim ilkelerine dayali olarak mali raporlamay1 gelistirmek amaciyla 1985
yilinda kurulan COSO (Treadway Komisyonu Sponsor Orgiitler Komitesi — The
Committee of Sponsoring Organisations of The Tradway Commission) tarafindan
gelistirilmistir. I¢ kontrol sistemi genel olarak COSO modeli olarak da anilmaktadir.
COSO modeli, i¢ kontroliin amaglarinin ve bilesenlerinin belirlendigi biitiinlesik bir

gergeve sunmaktadir.®!

Avrupa Birligine {iiye {lilkelerdeki yonetim kontrol sistemlerini kuzey
(Anglo-Sakson) ve giiney (Third Party Ex-ante Control Approach - ii¢ tarafli 6n

kontrol yaklasimi) modelleri olmak {izere ikili bir ayirima tabi tutmak miimkiindiir.

Birinci model; Ingiltere, Hollanda gibi iilkelerin benimsedigi ‘yonetim
sorumlulugu (management responsibility) anlayisi’dir. Bu yaklasimda, isminden de
anlasilacagi gibi, kamu i¢ mali kontrol sisteminin 6zellikle ex ante agsamasinin, her
bir kurumun kendi biinyesindeki kontrolorleri araciligiyla yiriitiilmesi gerektigine
vurgu yapilmaktadir. Boylece her kurulus, 6rnegin Bakanlik, kendi biit¢esine iliskin
tiim sorumlulugu iistlenecek; kurumu yakindan tantyan kontrolor ise yasal denetimin
yaninda performans denetimini de basarili bir sekilde yiiriitiilebilecektir. idarenin
mali yonetim ve kontrol sistemine, idarenin digindan merkezi otoritelerce bir
miidahalede bulunulmamaktadir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol

Kanunu ile bu model, Tiirkiye’de uygulanmaya baglanmustir.

Ikinci model; Fransa, Portekiz ve Ispanya gibi iilkelerce benimsenmis olan
ti¢ tarafli 6n kontrol (third party ex ante approach) anlayisidir. Yaklasimin dayandigi
temel unsur, i¢ mali kontrol sisteminin, her kurumun kendi biinyesindeki
kontroldrlerce degil, ayr1 bir kurum tarafindan yiiriitiilmesidir. Bu uygulamada, ic¢

mali kontrol sisteminin 6zellikle ex ante asamasi, o kurum disindaki bir bagka kurum

81 parveen Gupta, Jeffrey C. Thomson, Use of COSO 1992 in Management Reporting on Internal
Control, 2006, s.27.
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tarafindan, ornegin Fransa’da oldugu gibi Maliye Bakanligi personeli tarafindan,
yerine getirilir. Bu ¢ergevede, third party ex ante yaklasimin tizerinde durdugu husus,
kontroliin yapildig1 kuruma bagli olmadan c¢aligan bir kontroloriin, gorevini daha

bagimsiz ve tarafsiz olarak yiiriitebilecegi diistincesidir.

Her iki model de iilkelerin yonetim yapilariyla dogrudan iliskilidir. Kuzey
modelinin, yonetime siyasi miidahalenin daha az oldugu {ilkelere, giiney modelinin
ise yonetime siyasi miidahalenin kontrol altina alinamadig iilkelere daha uygun

oldugu sdylenebilir.®?

Gortildiigii iizere iki farkli yaklasim, birbirinden tamamiyla farklr iki kamu

i¢ mali kontrol sistemi ortaya <;1kartmaktad1r.83

Tabloda, ingiltere, Hollanda, Liiksemburg, Portekiz ve Fransa’daki i¢

denetim uygulama modelleri 6zetlenmistir.2*

Bazi Avrupa Birligi Ulkelerinde i¢ Denetim

Ulke Ad1 Uygulanan Model

Anglo-Sakson/Kuzey Modeli. Yonetim sorumlulugyl

ilkesi gecerlidir. Maliye Bakanligi ve icerisindeki i¢ denetim

Ingiltere
birimi, tim kamu harcamalarinin ve gelirlerinin mali kontroliinden
sorumlu degildir.
Anglo-Sakson/Kuzey Modeli. Yonetim sorumlulugyl
ilkesi gecerlidir. Ancak, i¢ denetciler, Maliye Bakanlig1 tarafindan
Hollanda

koordine edilmekte ve esas itibariyle mali denetimi yerine

getirmektedirler.

82 M.S. Arcagdk, 2006, s. 155.

8 Pinar Acar, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Kamu i¢ Mali Kontrol Sistemi, Maliye Dergisi, 2001,
http://www.tkgm.gov.tr/turkce/dosyalar/diger%5Cicerikdetaydh234.pdf (Erisim: 16.112011)

% F. Uzun, 2007, s.11.
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Giiney Modeli. Uc tarafli 6n kontrol yaklasimi (third
party ex ante approach) gecerlidir. i¢ mali kontrol sisteminin
Liiksemburg
ozellikle ex ante asamasi, o kurum disindaki bir baska kurum

tarafindan yerine getirilmektedir.

Giiney Modeli. Uc tarafli 6n kontrol yaklasimi (third
party ex ante approach) gegerlidir. Maliye Genel Teftisi adinda bir|
Portekiz  |kurulus araciligiyla tiim kamu harcamalarinin ve gelirlerinin mali
kontrolii gerceklestirilmektedir. Bu kurulusa ek olarak, diger

bakanliklarin da i¢ denetim birimleri bulunmaktadir.

Giiney Modeli. Ug tarafli 6n kontrol yaklasim (third
party ex ante approach) gecerlidir. Klasik giiney modeli
Fransa uygulamasinin temsilcisi Fransa’dir. Maliye Genel Miifettisi ve
diger baz1 Bakanliklarda Genel Miifettis unvanh teftis kurullarina

bagli miifettigler denetim gorevini iistlenmislerdir.

Bu farkli sistemler 1s1ginda, AB tarafindan aday iilkelerden istenen sudur:
Islevsel olarak bagimsiz bir i¢ denetimin (ex post control) saglanmasidir. i¢ denetim
yapan birimlerin kurumsal yapilanma sekli, tilkelerin tercihine birakilmustir.®® Ancak,
i¢ denetim birimlerinin fonksiyonel anlamda bagimsiz, tam denetim yetkisine sahip
olmast ve uluslararasi denetim standartlarini kullanmalar1 gerekmektedir. Bu
cercevede, merkezi bir organ, uygulanan standart ve yontemlere iliskin

koordinasyonu ve denetimi saglamalidir.

% p. Acar, 2001.
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4.2. i¢ Denetimin Bilesenleri

Orgiite katilan deger, saglanan giivence, verilen damismanlik hizmeti,
evrensel standartlara uygunluk, kurumsal bagimsizlik, risk odaklilik ve meslek ahlak

kurallar1 i¢ denetimin temel unsurlarini olusturur.
4.2.1. Deger Katma (Add Value)

Giivence ve danismanlik hizmetleri yoluyla, kurumun amaclarini
gerceklestirme firsatlarin1  arttirmak ve faaliyetlerin  gelistirme imkanlarim

belirleyerek riske maruz kalmasini azaltmaktir.®

I¢c denetimde temel amag; denetlenen birimlerde hata avciligi yapmak ve
sorumlular1 cezalandirmak olmadigindan; organizasyonun daha islevsel olmasi,
verilen hizmetin kalitesinin arttirilmasi yoniinde orgiitle biitiinlesen bir i¢ denetgi ve

ortak gaye i¢in faaliyet gdsteren bir i¢ denetim kiiltiirii ortaya cikar.

Kamu idarelerinde, i¢ kontrol sisteminin objektif degerlendirilmesi amaciyla
idareyi  desteklemek i¢in fonksiyonel olarak bagimsiz i¢  denetgiler
gorevlendirilmelidir. I¢ denetcilere verilecek bagimsizligin oranma gére; kamu

idarecilerin hesap verebilirligi daha saglikli isleyecektir.®’

Yonetime rakip olmayan, kol kola omuz omuza yliriiyen ve de kendini
yonetimin tiistiinde géormeyen bir denetim felsefesi kesinlikle yapicidir ve bunun

dogal sonucu kuruma deger katmasidir.

I¢c denetim, idarenin caligmalarina deger katmak ve gelistirmek amaciyla

yiiriitiilen nesnel giivence saglama ve danismanlik faaliyetidir.

8 TIDE, Mesleki Uygulama Cercevesi Terimler Sozliigi,
http://tide.org.tr/TIDEWEB/IcSayfa.aspx?kodal=293 (Erigim: 11.11.2011)

8 ibrahim Atilla Acar, Hiiseyin Giiglii Cigek, 20. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Tiirkiye'de Yeniden
Mali Yapilanma, 23 - 27 Mayis 2005, http://www.bayar.edu.tr/~saglikmyo/20malsemp.pdf

(Erisim: 11.11.2011)
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4.2.2. Nesnel Giivence Saglama (Assurance Services)

Kurumun risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siireglerine dair bagimsiz bir
degerlendirme saglamak amaciyla bulgularin objektif bir sekilde incelenmesidir.
Mali yapiya, performansa, mevzuat ve diizenlemelere uyuma, bilgi sistemleri
giivenligine ve ihtimam denetimine (due diligence; ayrintili durum tespit ¢alismasi)

yonelik gorevler bu kapsamdaki 6rneklerdir.
4.2.3. Damsmanhk Hizmeti (Consulting Services)

Herhangi bir idari sorumluluk {istlenmeden, bir kurumun faaliyetlerini
gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden, niteligi ve kapsami denetlenen ile
birlikte kararlastirilan istigsari faaliyetler ve bununla baglantili diger hizmetlerdir.
Usul ve yol gostermek, tavsiyede bulunmak, isleri kolaylastirmak ve egitim vermek

bu kapsamdaki faaliyet rnekleridir.®
4.2.4. Standartlara Uygunluk

Denetimlerin planlanmasi, yiiritiilmesi, raporlanmasi ve degerlendirilmesi
stirecinde ortak bir zemin yaratan denetim standartlari, denetim faaliyetini yiiriitmesi
bakimindan denetciye asgari Olciide rehberlik saglayan baglayici bir ilkeler ve

kurallar butiiniudir.

Tiirkiye’de denetim sisteminin etkili olmamasinin en énemli nedenlerinden
biri, denetim standartlarinin  gelistirilmemis olmasi, dolayisiyla denetim
faaliyetlerinin kaliteli gerceklestirilememesidir. Ornegin halen ABD’de denetim
elemanlarinin raporlarini, nasil ve ne sekilde hazirlamasi gerektigi ile ilgili bir dizi

baglayici standart mevcutken®® Tirkiye’de standartlar yerine, herhangi bir

8 TIDE, Mesleki Uygulama Cercevesi Terimler Sozliigi,
http://tide.org.tr/TIDEWEB/IcSayfa.aspx?kodal=293 (Erigim: 12.11.2011)

8 Selim Arisoy, Yolsuzlukla Miicadelede Denetimin Rolii,2007,
http://www.stratejikboyut.com/index.php?option=com_content&task=view&id=304&Itemid=31
(Erisim:12.11.2011)
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yiikiimliiliik getirmeyen, miieyyidesi bulunmayan ve gorecelilik arz eden “teamiiller”

gecerlidir.

Standart, genis bir i¢ denetim faaliyet sahasinin gerceklestirilmesiyle ve i¢
denetim performansinin degerlendirilmesiyle ilgili gerekleri tanimlayan ve I¢
Denetim Standartlar1 Kurulu tarafindan yayimlanan mesleki bir beyandir.
Standartlarin amagclart sunlardir; i¢ denetim uygulamasini olmasi gerektigi gibi temsil
eden temel ilkeleri tanimlamak; katma deger yaratan i¢ denetim faaliyetlerini tesvik
etmeye ve hayata gecirmeye yonelik bir cergeve olusturmak; i¢ denetim
performansinin degerlendirilmesine uygun bir zemin olusturmak ve gelismis

kurumsal siire¢ ve faaliyetleri canlandirmaktir.*

I¢ denetime iliskin standartlar ilk kez, uluslararas1 bir mesleki kurulus olan
ABD I¢ Denetciler Enstitiisii tarafindan i¢ denetimin roliiniin ve sorumluluklarinin
Ozetini kapsayan bir teblig biciminde yayimlanmaya baslanmis ve meslegin
gelisimine paralel olarak bu tebliglerin sayist on ii¢ii bulmustur. Bu tebligler daha
sonra bir kurgu ve iislup iginde bir araya getirilerek I¢ Denetim Meslegi Uygulama

Standartlar1 adiyla diinya capinda kabul grmiistiir.**
4.2.5. Bagimsizhk

¢ denetimin bagimsizhigi hayati bir meseledir. I¢ denetim elemanlar,
caligmalarim1 6zgiirce ve tarafsiz bigimde yiiriitebildikleri takdirde bagimsizdirlar.
Bagimsizligin olmadigi yerde, denetim elemani yansiz, endisesiz ve Onyargisiz

gorlisler sunamaz.

Bagimsizlik (independence), objektifligi veya objektiflik goriintiisiini
bozabilecek sartlarin disinda olmaktir. Objektiflige yonelik tehditlere karsi, hem
kisisel olarak i¢ denet¢i, hem de kurum seviyesinde miicadele edilmelidir. Objektiflik

(Objectivity), i¢ denetgilerin gorevlerini, is sonucunda ¢ikan iiriine gercekten ve

% TIDE, Mesleki Uygulama Cercevesi Terimler Sozliigi,
http://tide.org.tr/ TIDEWEB/IcSayfa.aspx?kodal=293 (Erisim: 11.11.2011)
% Baran Ozeren, I¢ Denetim Standartlari ve Meslegin Yeni Ac¢ilimlari, Ankara:Sayistay, 2000, s.34.
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diriist bir sekilde inanacaklari ve bu iriiniin kalitesinden Onemli bir taviz
vermeyecekleri  sekilde yapmalarimi saglayan tarafsiz bir zihinsel tutumdur.
Objektiflik, i¢ denet¢ilerin, denetim konularina iliskin karar ve yargilarini,

baskalariinkilere baglamamalarini gerektirir.92

4.2.6. Risk Odakh Denetim

Denetimin risk odakli yapilmasi, denetim faaliyetinin ge¢misin hatalarini
arama amagli ve miinhasir bir islem veya sahsa odakli yiiriitiillmesi yerine, gelecekte
kurumun daha iyi yonetilmesine c¢evrilmesinin en kisa ifadesidir. Risk odakli
denetim, kaynaklarinin sinirsiz olmadigin1 ve miinhasiran denetimin de bir kaynak
tiikettigini, denetlenmesi gereken birim ve siireglerin her birinin ayr1 ve farkl risklere
maruz bulundugunu ve denetlenecek birim ve siireglerin goreceli olarak farkli 6Gnem
derecesine sahip oldugu varsayimlarina dayanir. Risk odakli denetim siirecinde,
yillik denetim planmin risk odakli olarak yapilmasi gerekmektedir. Incelenecek
stireglerin tespit etmek i¢cin kurumun risk haritasinin ¢ikarilmasi ve denetim
kaynaklarinin en riskli faaliyetlerden baslanilarak denetim programlanmali, diger bir
deyisle kurumun genel risk analizi yapilmalidir. I¢ kontroliin basarisi, yoneticilerin
uygun planlama, organizasyon ve ydnetme becerilerinin sonucuna baghdir. I¢
kontroliin kurulmasi ve gelistirilmesi sorumlulugu yoneticilere ait olup, i¢ kontroliin

basarisindan temel olarak yoneticiler sorumludur.*
4.2.6.1. Riskin Tanim

Her kurumun var olusunun bir amaci vardir. Ozel sektdrde var olus amaci

paydas degerini yiikseltmek olarak genellenebilirken kamu sektoriinde amag

% TIDE, Mesleki Uygulama Cergevesi Terimler SozIigi,
http://tide.org.tr/TIDEWEB/IcSayfa.aspx?kodal=293 (Erigim: 11.11.2011)

% Ferhat Yazgih, http://www.yazgili.com/index.php/ic-denetim-ic-kontrol-risk-teftis
(Erisim: 11.11.2011)
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genellikle bir hizmetin yerine getirilmesi veya kamu yararina olacak faydali bir

sonucun elde edilmesidir.**

Kurumun yonetilmesinin tanimi bu amaci gerceklestirmek i¢in koyulan
hedeflere ulasmaktir. Amag ne olursa olsun hedeflere ulasmak demek, her tiirlii riskle
kars1 karsiya kalmak demektir. Hal bdyleyken yonetimin gorevi, amaca ulasma

olasiligini en iist diizeye ¢ikaracak sekilde risklere karsilik vermektir.*®

Risk, kurumun hedeflerinin ger¢ceklesmesini engelleyecek her tiirlii olay ya
da durumlardir. Risk, gelecekte olusabilecek potansiyel problemlere, tehdit ve
tehlikelere igaret eder. Belirli bir sonuca ulasgamama olasilig1 ya da istenmeyen bir
olayin olusma olasiligi ve sonuca ulasamama olasiligi ya da riskin olusmasi

durumunda sonuca etkisinden olugur.*®
4.2.6.2. Risk Tiirleri
Risk dogal risk ve kalint1 risk olarak ikiye ayrilir;
4.2.6.2.1. Dogal Risk (Inherent Risk)

Dogal risk finansal tablolarin i¢ kontrolii yok sayildiginda Onemli
hatalardan kolayca etkilenmesi durumudur. Islem siireclerinin dogalarinda var olan
i¢sel, dogal risk seviyesidir. Her islem siirecinin dogasinda az veya ¢ok mutlaka bir

risk s6z konusudur.®’

Denet¢i dogal riski belirlerken; iginin mahiyeti, finansal raporlardaki
yolsuzluklardan kaynaklanan hatalarla ilgili faktorler, onceki denetimin sonuglari, ilk
veya tekrarlanan denetim olmasi, 1ilgili taraflar, olagandisi islemler, hesap

bakiyelerinin ve islemlerinin dogru olarak kayit edilmesi i¢in gerekli olan bilgi

% The Orange Book, Management of Risk Priciples and Concepts, October 2004, HM Treasury
United Kingdom (UK), s. 9.

% Management of Risk, A Strategic Overview, January 2001, HM Treasuty, UK, s.2.

% Mark R. Simmons, CIA CFE, http://www.facilitatedcontrols.com/mrsbio.shtml
(Erisim:12.11.2011)

% Ferhat Yazgil, (Erisim:11.11.2011)
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birikimi, varliklarin kétiiye kullanilmasi siiphesi, 6rnek alinan kiitlenin yapilanmasi

gibi faktorleri goz oniine almalidir.”
4.2.6.2.2 Kahnti Risk (Residual Risk)

Riskler uygun i¢ kontrol yontemleriyle minimize edilirler. Her islem
siirecinde mevcut i¢ kontrol uygulamalar1 sonrasi halen mevcut olan artik, kalint1 risk
seviyesidir.*®

Riskler olusma sikliklarinin ve yaratacaklari hasarin bir bileskesi olarak

Slgiiliirler ve uygun i¢ kontrol yontemleriyle kontrol altina alinmas: saglanir.®

4.2.6.3. Risk karsilama

Risk degerlendirmesi yapildiktan sonra nasil tepki gosterilecegi belirlenir.
Bu tepkiler. Riskin yapisina gore verilecek kacinma, azaltma, paylasma ve

kabullenme bi(;imindedir.101

» Kaginma; yeni piyasalara acilma gibi islemlerden uzak durarak riskleri

arttiran faaliyetlerden uzaklagsmaktir.

* Azaltma; risklerin meydana gelme olasiligini, etkilerini veya her ikisini de
kiigiilten faaliyetleri ifade eder. Giinliik islemler sirasinda alinan her tiirlii karar bu

kapsama girer.

* Paylagma; risk olasiliginin ve etkilerinin paylagilmasini veya bir kisminin
baskalarina aktarilmasini kapsar. Sigorta yaptirilmasi, gelecekte aleyhte dogabilecek
herhangi bir durumdan o6nceden korunmayi saglayan vadeli islem anlasmalari

yapilmasi ve tageronlara is verilmesi gibi islemler risklerin paylasilmasini saglar.

+ Kabullenme; risk olasiligina ve etkilerine karsi higbir islemin

yapilmamasidir.

% Gregory Shailer, Inherent Risk and Indicative Factors: Senior Auditors’Perceptions, Mangerial
Auditing Journal, 13, 1998, s.8.

% Ferhat Yazgili, (Erisim:11.11.2011)

100 Ferhat Yazgil, (Erisim: 11.11.2011)

191 The Orange Book, 2004, s.11.
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Riskler; kurumun hedeflerinin gergeklestirilmesini engelleyebilecek her
tiirlii olay veya durumdur. Risk, s6z konusu etki ve olasilik cinsinden hesaplanir.
Risk Yonetimi, kurumun amaglarin1 gergeklestirmek iizere makul bir giivence
saglamak amaciyla potansiyel olay ve durumlar1 belirleme, degerlendirme, yonetme

ve kontrol etme siirecidir.*%?

Yillik denetim programlar risk odakli olarak hazirlanir (makro risk analizi).
Burada, denetim Onceliklerinin belirlenmesi ve denetim kaynaklarinin en riskli

faaliyetlerden baslatiimasi hedeflenir.'%®
4.2.6.4. Yeni Risk Alanlari ile Bunlarin Olas1 Etkileri

Risk yoOnetim siireclerinin kamu kurumlarinda standartlara uygun olarak
heniiz olusturulamamas: nedeniyle, kurumsal risklerin saglikli bir gsekilde
belirlenmesi miimkiin olmamistir. Bu nedenle, 2009 yilinda i¢ denetcilerce risk esash
denetim planlar1 olusturulurken ortaya konulan riskler, yeni risk alanlari niteligi
tagimaktadir. Risklerin belirlenmesi siirecinin risk yOnetimince yiiriitiilmesini
miiteakip, yeni risk alanlari, risk yonetiminin proaktif ¢alismalar1 ile i¢ denetimin
fonksiyonel bagimsizlig1 cergevesinde i¢ denetciler tarafindan ayrica yapilacak risk

belirleme ¢alismalar1 sonucunda 6ng6rﬁlebilecektir.m4
4.3. COSO Bilesenlerinin I¢ Denetimle iliskisi
4.3.1. Kontrol Ortamu ile i¢ Denetim Arasindaki fliski

Kontrol Ortami ile i¢ denetim arasinda iki yonlii bir iligki vardir. Birincisi,
i¢ denetgiler calismalarin1 yaparken kontrol c¢evresi faktorlerini g6z Oniinde

bulundurmalidirlar.

192 TIDE, Mesleki Uygulama Cergevesi Terimler Sozligii,
http://tide.org.tr/TIDEWEB/IcSayfa.aspx?kodal=293 (Erigim: 11.11.2011)

103 Merkez Bankasi I¢ Denetim Genel Miidiirliigii, Sunum Metni, Ankara, 2005,
www.tkgm.gov.tr/turkce/dosyalar/diger%5Cicerikdetaydh227.ppt (Erisim: 15.10.2011)

104 I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, COSO Internal Control Standarts Executive Summary, 2010,
S.76.
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Ikincisi ise gii¢lii bir i¢ denetim fonksiyonunun isletmeler acisindan tasidigi
onem olup, gereken nitelikte gorev yapan bir i¢ denetim fonksiyonun,

organizasyonun kontrol ¢evresinin giliglendirilmesine katk1 saglayacagldlr.105
4.3.2. Risk Degerlendirmesi ile i¢ Denetim Arasindaki iliski

I¢c denetim acisindan i¢ kontroliin risk degerlendirmesi unsuru, iizerinde
onemle durulmasi gereken bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isletmenin risk
yonetim siireclerinin degerlendirilmesi ve ¢alismalar1 sirasinda riske dayali
yaklagimlarin kullanilmasi, i¢ denetgiler igin gittik¢e daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Diger taraftan, i¢ denetgilerin isletmenin Snemli ve potansiyel riskleri {izerine
yonelmesi, isletmelerdeki risk yonetimini giliclendirici bir unsur olarak ortaya

¢ikmaktadir.'*®
4.3.3. Kontrol Faaliyetleri ve i¢ Denetim Arasindaki Iliski

Sirketler belirli alanlarda politikalara sahip olmakla birlikte i¢ denetgiler
mevcut  kontrol prosediirlerinin  politikalart  destekleyip  desteklemedigini
incelemelidirler. Prosediirlerin, politikalarin yoneldigi kosullara acik bir sekilde

odaklanmadikga yararli olmayacag: agiktir.*”’

4.3.4. Bilgi Akis1 ve iletisim ile I¢ Denetim Arasindaki iliski

I¢ denetciler, cogu zaman, farkli ihtiyaclar1 karsilamak icin yillar dnce
diizenlenmis fakat cari ihtiyaclar1 desteklemeyen bilgi sistemleriyle karsilasabilirler.
Ic denetgiler, bilgi sistemlerini cari ihtiyaglar1 karsilayrp karsilamadigi acisindan

degerlendirmek ve goriislerini raporlamak durumundadirlar.

I¢ denetci, bilgi ve iletisim unsuru agisindan i¢ kontrolii degerlendirirken;

bilginin tam, zamaninda ve eksiksiz olarak gerekli birim ve/veya kisilere iletildigine,

195 http://www.icdenetimmerkezi.com/bilgibankasi_det.php?mn=1&p=1126 (Erisim:10.11.2011)
198 http:/www.icdenetimmerkezi.com/bilgibankasi_det.php?mn=1&p=1128 (Erisim:10.11.2011)
197 http:/www.icdenetimmerkezi.com/bilgibankasi_det.php?mn=1&p=1128 (Erisim:10.11.2011)
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sirket icerisindeki iletisim kanallarinin belirlendigi sekli ile etkin ve verimli ¢alisip

calismadigina dikkat etmelidir. 108
4.3.5. izleme ve i¢c Denetim Arasidaki Iliski

Izleme unsurunda I¢ Denetim ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Ciinkii, i¢
denetgiler, olusturulmus i¢ kontrol prosediirlerinin uygunlugunu degerlendirmek i¢in
calismalar yaparlar. Coso Raporu da bu konuyu vurgulayarak, "i¢ kontrol
degerlendirmelerinin, denetgilerin rutin gorevlerinin énemli bir kismini olusturdugu"

ifadesine yer vermistir.'%°

4.4. Avrupa Birligi’nde i¢c Denetim ve i¢ Kontrol liskisi

Genel anlamda kamu i¢ mali kontrol sisteminin (PIFC - Public Internal
Financial Control) amaci, kamu mali ¢ikarini korumaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
yonetim kontrolii/i¢ kontrol iki asamada gerceklestirilmektedir. Birinci asama; ex
ante kontrol, ikincisi ise ex post kontrol ya da bir bagka ifadeyle i¢ denetimdir. Ex
ante kontrol, mali islem yapilmadan 6nce, ex post kontrol ise mali islem yapildiktan
sonra gergeklestirilir. AB Komisyonu’nun bu konuda verdigi mesaj, kontrolleri
yapan birimler ve uygulanan usuller itibariyle, her iki asamanin tamamen birbirinden

bagimsiz sekilde yiiriitiilmesi gerektigi y(iniindedir.110

Uye iilkelerdeki sistemlere bakildiginda, ¢ok farkli ydnetim kontrol
sistemlerinin uygulandigt ve bu durumun olumsuz bir etki yaratmadigi
goriilmektedir. I¢ denetcinin, ydnetim kontrolii/ic kontrol siirecinde yer almamasi
esastir. Sadece i¢ kontroliin degerlendirmesini yapmali ve bu konuda bir hiikme
varmalidir. I¢ denetcinin yeni bir faaliyet veya programin sistemleri ve prosediirleri
hakkinda goriis vermesi veya bunun bir 6n denetimini yapmasi hususunda kesin bir

itiraz yoktur (hatta bu konuda biiyiik ¢ogunluk bunu desteklemektedir). Ancak, i¢

198 http://www.icdenetimmerkezi.com/bilgibankasi_det.php?mn=1&p=1132 (Erisim:11.11.2011)
199 http:/www.icdenetimmerkezi.com/bilgibankasi_det.php?mn=1&p=1134 (Erisim:10.11.2011)
10 p - Acar, 2001, http://www.tkgm.gov.tr/turkce/dosyalar/diger%5Cicerikdetaydh234.pdf

( Erisim: 16.11.2011)
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denetci, siirekli bir zeminde, yonetim kontrolii faaliyetiyle mesgul olmamalidir. Ig
denetimin yonetim kontrolii ile arasindaki mesafeyi korumasi esastir. Bdylece,
kurum, yonetim kontrolii konusundaki sorumlulugunun farkina varacak ve i¢

kontroliin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi ¢abasi icerisinde olacaktir. '™

Avrupa Birligi, COSO (The Committee of Sponsoring Organisations of The
Tradway Commission) Modeli olarak da bilinen i¢ mali kontrol sistemini kabul

etmistir.112

4.5. Tiirkiye’de Kamu I¢ Denetiminin Kurulmasi

Tiirkiye’nin, 1999 yilinda Avrupa Birligi’ne adayliginin kabulii ve ardindan
da 2005 yilinda miizakerelerin baslamasi, biirokraside ciddi 1iyilestirmelerin
yaganmasina vesile olmustur. Tirkiye’'nin iyelik yiikiimliliiklerini yerine
getirebilmesi i¢in toplam 35 fasilda ele alinan miizakere konularindan biri de ‘mali
kontrol’diir. Bu fasil, 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’nu ile

birlikte Tiirkiye’ye i¢ denetimi de kazandirmugtir.**®

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu 76 yil uygulandiktan sonra
yerini, 24.12.2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na birakmistir. Yeni sistemde; Devlet birey iliskileri
yeniden tarif edilmekte ve diizenlenmektedir. Modern temsili demokratik yapinin bir
geregi olarak, yetkinin kaynaginin vatandas oldugu ve yetkileri kullanan biitiin
mercilerin vatandas adina hareket ettigi anlayisiyla; hesap verme sorumlulugu,
yonetsel siireglerin biitiin asamalarim1 kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Y Onetsel
orgilitlenme i¢inde 6denek tahsis edilen her bir birim, harcama birimi olarak kabul
edilmis olup yonetsel sorumluluk ile mali sorumluluk birlestirilmistir. Hesap verme

sorumlulugunun geregi gibi isleyebilmesi igin birbiri ile iliskili ¢esitli araglar

1 Alan Pratley, Avrupa i¢in Kamu Harcama Yonetimi El Kitabi, (Ceviren: M.Sait Arcagok, Bahadir
Yaériik, Yonetim Kontrolii/i¢ Kontrol,
http://www.tkgm.gov.tr/turkce/dosyalar/diger%5Cicerikdetaydh296.pdf (Erigim: 3.11.2011)

12 p Acar,2001.

13 S Géniilagar, 2008, s.16.
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gelistirilmistir, bunlar: stratejik planlama, performans biitceleme, saydamlik,

raporlama ve denetimdir.***

Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu (ECIIA-European
Confederation of Institutes of Internal Auditing)’na gore i¢ denetimin kapsamui: igsel
sinirlamalara  veya cografi kisitlamalara bakmaksizin bir kurumun biitlin
faaliyetlerini kapsar. Bununla beraber yonetisim, risk yonetimi ve i¢ kontrol
stireclerinin kurumun kars1 karsiya oldugu biitiin risklerin belirlenmesi, tanimlanmasi
ve giderilmesi konusundaki yeterliligini ve etkililigini de kapsar. Boylece, esas
olarak ge¢mis finansal verileri degerlendirmek iizerine odaklanan dig denetimin
(kamuda Sayistay) tersine, i¢ denetimin kapsami, operasyonlarin etkililigi, yonetim
bilgi sistemleri ile etik ve sosyal siireclerin devamli olarak detayli bir bigimde

incelenmesini igermektedir.*™®
4.6. Tiirkiye’de I¢ Kontrol Sisteminin Uygulama Etkinligi

Tiirk kamu yonetimindeki i¢ kontrol sistemi kapsayici degildir. Tiirkiye’de
kamu mali yonetimi disindaki faaliyet alanlar1 ( operasyonel, teknik, idari vb.) ile
ilgili olarak iilke genelini kapsayan sistematik herhangi bir genel diizenleme
bulunmamaktadir. Konu ile ilgili diizenlemeler, Bakanliklarin ve kurumlarin 6zel
teskilat kanunlarinda sistematik anlayistan uzak bir bicimde yer almaktadir. Kamu
mali yonetimi disindaki alanlarda i¢ kontrol ile ilgili sistematik bir sekilde genel

diizenlemenin olmamasi bir eksiklik olarak kabul edilmektedir.*®

Tiirk kamu yonetiminin esasta, i¢ kontrol ile ilgili kiiresel diizeyde kabul
edilen standartlar1 benimsedigi ve i¢ kontrolii dogru anladigi goézlenmektedir.

Tiirkiye’de, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kamu mali yonetiminde i

14 Abdulsamet Alkis, Y&énetim Sorumlulugu Modelinde Hesap Verme Sorumlulugu,
http://www.demud.org.tr/luzmanbakis/2/asalkis.pdf (Erigim: 20.11.2011)

15 ECIIA, (Avrupa i¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu — European Confederation of Institutes of
Internal Auditing), Konum Raporu, Avrupa’da i¢ Denetim, istanbul: TIDE, 2005
http://tide.org.tr/tideweb/resimler/upload/Documents/ECIIA_KonumRaporu_Subat2005%20(2).pdf
(Erisim: 6.11.2011)

116 R. Akyel, 2010, 5.91.
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kontrol sistemini kurmaktadir. Kamu mali yonetimindeki i¢ kontrol sistemi ile ilgili
merkezi uyumlastirma gorevi verilen Maliye Bakanligi konu ile ilgili ihtiyag
duyulacak tiim dnlemleri iilke genelinde almaya yetkili kilinmigtir. Ayrica, i¢ kontrol
sisteminin yan1 sira, tamamlayic1 bir unsur olarak On Mali Kontrol ve i¢ Denetim

Sistemi de dl'izenle:nmistir.117

Ic kontroliin etkin uygulanmasi bakimindan Tiirkiye’deki i¢ kontrol
sisteminin degerlendirilmesinde, kamu mali yonetiminde i¢ kontrol sisteminin

isletilmesinin ve faaliyetlerinin irdelenmesi gerekmektedir.'*®

Kamu mali yonetimindeki i¢ kontrollerin isin niteligi geregi 6nemli olmasi
nedeniyle, uluslar aras1 standartlara uygun bir olusum gergeklestirilmesi pozitif bir
durumdur. Mali yonetimde i¢ kontrolin amaci olan, kamu kaynaklarinin elde
edilmesinin, korunmasinin ve bunlarin tahsis edilmesinin, uygun maliyetlerle
gerceklestirilip gerceklestirilmediginin ve kaynaklarin izin verilen amagclar
dogrultusunda verimli ve tutumlu sekilde kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi
onem arz ettig“g,inden119 i¢ kontroliin Tirk kamu yoOnetimi tarafindan dogru

algilanmasi iyi bir asama olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’deki etik ortaminda énemli bosluklar oldugu séylenemez. On mali
kontrole tabi tutulan islemlerin tanimlanmasma yonelik bir yonlendirmenin
yapilmast da yiikiin azaltilmasina yardimci olacak ve boylece Strateji Gelistirme
Birimlerinin goriislerinin dikkate alinmamasi ihtimali azalacaktir. Son olarak, I¢
Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar, goriislerinin yok sayilmasi
halinde SGB’lerin bilgilendirilmesini saglayacak sekilde tadil edilmelidir; zira su

anda bdylesi durumlari kayda gegirme imkanlari bulunmamaktadir.'?

117
118

a.g.e., s.7.

a.g.e., s.92.

19 Sayistay, Mali Yonetim ve Kontrollerin Denetimi, Ceviri Dizisi, Ankara, 1997.
120 Avrupa Komisyonu Bosluk Analizi Raporu, 2009, s.28.
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Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi ile kamu idarelerinde i¢ kontrol
sisteminin olusturulmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve gelistirilmesi amaciyla 18

standart ve bu standartlar icin gerekli 79 genel sart belirlenmis bulunmaktadir.'?*

Kamu I¢ Kontrol Standartlari, uluslar arasi standartlar ve iyi uygulama
ornekleri ¢ergevesinde, i¢ kontroliin kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol

faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme bilesenleri esas alinarak belirlenmistir.'?

Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi uyarmca kamu kurumlarinca
yapilmasi gereken c¢aligmalar heniiz tamamlanamamistir. Bu yiizden i¢ denetgiler,
kamu kurumlarinda i¢ denetim yaparken kurumlarin i¢ kontrol sistemlerini
denetleyememislerdir. Kamu I¢ Kontrol Standartlart Tebligi’nin istemis oldugu
sistematikte kurumlarin i¢ kontrol sistemleri ile ilgili veri veya degerlendirme
miimkiin olmamistir. Bununla birlikte i¢ denetciler kurumlarda i¢ denetim
yaparlarken, kurumlarin i¢ kontrol sistemleri ile ilgili bazi tavsiye ve Oneri
getirebilecek kadar bulgu saglayabilmislerdir. I¢ denetgilerin kurumlarda yaptiklari ic
denetimler sonrasinda i¢ kontrol sistemleri ile ilgili neri ve tavsiyeler I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulunun yaymlamis oldugu Yilhik Kamu I¢ Denetim Genel

Raporlari’nda yer almaktadir.'?
4.7. Diger Kontrol Modelleri

COSO disinda diinyada kabul goren bir¢cok i¢ denetim modeli olmakla

birlikte, 6nem arz eden bazilar1 asagida siralanmistir:
-CoCo Modeli
-COBIT Modeli

-INTOSAI Modeli

121 26.12.2007 tarih ve 26738 sayili Resmi Gazete.
122 j¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, 2009, s.69.
128 a.g.e., s.73.
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4.7.1. CoCo Modeli

CoCo cercevesi, Canadian Institute of Charted of Accountants tarafindan
1995 yilinda "Guidance on Control" ismiyle yayinlanmistir. Kisaca "CoCo Raporu"
olarak da isimlendirilen ¢alismada, i¢ kontrol sisteminin etkinligini 6l¢gmeye yonelik

cesitli kriterler ele alinmaktadir. CoCo ¢ercevesi dort temel unsurdan olugsmaktadir.

. Amag

. Baghilik

. Yeterlilik

. Izleme ile Ogrenme

4.7.2. COBIT Modeli

Bilgi Islem Teknolojisi I¢in Kontrol Amaglar1 seklinde Tiirkcelestirilen
"Control Objectives for Information and Related Technology (COBIT)" ; bilgi
teknolojileri ve ilgili teknolojilerde ortaya g¢ikabilecek risklerin belirlenmesi,

yonetilmesi ve kontrolii temelli bir yapiya sahiptir. COBIT bes unsurdan olusan bir

modeldir.
. Yonetici Ozeti
. Yonetim ve Kontrol Cercevesi
. Kontrol Amaglari
. Denetim Ilkeleri
. Yénetim Ilkeleri

4.7.3. INTOSAI Modeli

Uluslararas1 Sayistaylar Birligi, 2004 yilinda "Kamu Sektorii Igin Ig
Kontrol Standartlar1 Kilavuzu"nu yayimlamistir. Bu standartlar kendi igerisinde ikiye

ayrilmaktadir;
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o Genel Standartlar

. Yeterli glivence

. Destekleyici tutum

. Diirtstliik ve yeterlilik

. Kontrol hedefleri

. Kontrollerin gbzetimi

. Ayrintili Standartlar

. Belgeleme

. Is ve islemlerin aninda ve uygun bicimde kaydi

. Is ve islemlerin onaydan gecirilmesi ve uygulanmasi
. Gozetim

. Kaynaklara ve kayitlara ulagsma ve sorumluluk*?*

124 hitp://www.icdenetimmerkezi.com/bilgibankasi_det.php?mn=1&p=1143 (Erisim:09.11.2011)
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5. SONUC

Etkin bir i¢ kontrol sistemi, ne kadar iyi tasarlanirsa tasarlansin ve ne kadar
iyi islerse islesin, kurum hedeflerini gergeklestirmesi veya kurumun varligini
siirdiirmesi konusunda, yonetime sadece makul -mutlak degil- glivence saglayabilir.
Hedeflerin basarilmasi dogrultusunda, yonetime kurum gelisimi veya yetersizligi
hakkinda bilgi verebilir. Ancak i¢ kontrol kotii yonetimi kendiliginden iyi bir
yonetime doniistiiremez. Dahasi, hiikiimet politikas1 ve programlarindaki,
demografik veya ekonomik kosullardaki yon degistirmeler belirgin bigimde yonetim
kontroliiniin sinirlar1 disinda olup yoneticilerin kontrolleri yeniden tasarlamasini
veya kabul edilebilir risk diizeyini bu duruma goére ayarlamasini gerektirebilir.
Tirkiye de yeni mali yonetim sistemini COSO modelini esas alarak kurmaya

calismaktadir.

Etkin bir i¢ kontrol sistemi hedefleri basaramama olasiligin1 azaltir. Bununla
birlikte, i¢ kontroliin yanlis tasarlanmasi ve istenilen sekilde islememesi riski her
zaman mevcuttur. I¢ kontrol, insan faktoriine bagli olmasi dolayisiyla, tasarim
kusurlari, muhakeme veya yorum hatalari, yanlis anlama, 6zensizlik, asir1 yorgunluk,

dikkat daginiklig1, gizli anlagma, suiistimal veya umursamazIliga maruz kalabilir.

Tiirk kamu yonetimi kiiresel diizeyde genel kabul géren giinlimiiz i¢ kontrol
standartlarina uygun, biitiin faaliyetleri igeren bir i¢ kontrol sistemini uygulama

kararligin1 gostermelidir.

Tiirkiye’de KMYK sistemini yeniden diizenleyen 5018 sayili Kamu Mali
Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ve buna iliskin ikincil mevzuat, COSO modelini esas

alan bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasini hedeflemektedir.
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